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Einleitung 


Ist nicht die Tatsache, daß wir erleben und denken der wirkliche und 
einzige Beweis dafür, daß wir da sind? Was wäre die Welt, wenn wir sie 
nicht erfahren würden? 

Womit denken, erleben und erfahren wir? Sind es elektromagnetische 
Wellen? Ist es eine Netzplantechnik? Sind es Gedächtnismoleküle? Wel- 
che Energie oder Kraft ist in der Lage, von unseren Sorgen um die 
Zukunft übergangslos zwanzig oder auch 5o Jahre zurück in unsere 
Kindheit zu springen? Was sind Erinnerungen? Wo sind sie? 

Wenn es richtig sein sollte, daß die Dinge und Ereignisse die einzige 
objektive Realität sind, welche sich über unsere Sinnesorgane komputer- 
haft in uns reflektieren - wie können wir uns dann irren? Wie können wir 
unabhängig von den Ereignissen um uns herum etwas ganz anderes 
denken und erleben? Wie können wir meditieren, telepathische Kontakte 
haben oder gar unter Hypnose Ereignisse spüren und erleben, die gar 
nicht da sind? 

Die Gehirnforschung geht von der Voraussetzung aus, daß wir Gegen- 
stände und Geschehnisse wahrnehmen und diese in unserem Gehirn 
bewußtheitlich reproduzieren. Gleichzeitig gesteht sie ein, daß das Ge- 
hirn mit jedem Erkenntnisfortschritt rätselhafter wird. Nicht nur das 
Gehirn, sondern auch unsere Sinnesorgane und Nervenfunktionen. Jede 
Telefonleitung ist technisch brauchbarer als eine Nervenfaser. Jede Ka- 
meralinse zeichnet bessere und schärfere Bilder als unser Auge. 

Worin liegt das Geheimnis unserer so phantastischen und kreativen 
Gehirnfunktion? 

Mit welchen technischen, physikalischen oder chemischen Gesetzmä- 
ßigkeiten wir auch an eine Beschreibung und Erklärung herangehen, sie 
hinterlassen mehr Widersprüche und Verwirrung als Aufklärung. Dabei 
haben wir unsere Chemie und Physik bis in den Mikrokosmos von einem 
Billionstel Millimeter verfolgt und wissen recht genau, was sich dort 
abspielt. Aber von einer Erklärung des Denkens und Erlebens sind wir 
weiter entfernt denn je. Dort selbst wird nämlich die angeblich so klare 
und gesetzmäßige Welt der Energien und Massen rätselhaft, wider- 
sprüchlich und unlogisch. Wenn uns die beschreibende Sprache der Ma- 
thematik die wirklichen Verhältnisse an den Grenzen des Mikro- und 


Makrokosmos nicht so sehr verschleiern würde, müßte man uns von 
Ereignissen und Verhaltensweisen berichten, die sich phantastischer an- 
hören als die unglaublichsten Phänomene, die uns jemals aus der Mystik 
überliefert worden sind. 

Wenn es nach den Naturwissenschaften ginge, wäre der Mensch ein 
geistloser, technischer Roboter; denn der Geist ist selbst in den tiefsten 
Tiefen des Mikrokosmos noch nicht entdeckt. Ihn kann es eigentlich gar 
nicht geben. 

Aber es gibt ihn. Under ist nicht nur das Medium, mit dem wir denken. 
Wir werden den Geist definieren und in unser bestehendes naturwissen- 
schaftliches Weltbild integrieren. Wir werden überrascht sein, daß nicht 
nur unser Denken und Erleben, sondern auch die Natur ganz anders ist, 
als wir sie uns bisher vorgestellt haben. 


Das Selbstverständliche 


Wir leben mit einer Fülle von Selbstverständlichkeiten, die so selbstver- 
ständlich sind, daß wir sie im Laufe unserer wissenschaftlichen Entwick- 
lung noch nicht einmal in Frage gestellt haben. Wir sind gar nicht auf die 
Idee gekommen, daß das Wie und Warum vielleicht ganz anders sein 
könnte, als wir es von Generation zu Generation kritiklos übernommen 
haben. 

So ist es selbstverständlich, daß die Flasche, die da vor uns steht, eine 
Realität ist; denn wir können sie sehen und fühlen, ihren Inhalt riechen 
und schmecken, oder wir können auch hören, wenn die Flüssigkeit inein 
Glas plätschert. Alle Sinnesorgane bestätigen die Existenz dieser Flasche, 
also ist damit ihre Realität auch bewiesen. Sie dennoch in Frage stellen zu 
wollen, würde schlechthin gegen die sittlichen Prinzipien des wissen- 
schaftlichen Denkens und Diskutierens vertoßen. 

Es ist nur noch von kulturhistorischem Interesse, daß in vielen Religio- 
nen und bei vielen Völkern bis heute noch nicht ausgerottete Mytholo- 
gien existieren, welche unsere Welt und ihre Erschaffung als den Gedan- 
ken eines übermenschlichen Wesens ausweisen, als die Materialisierung 
oder Realisierung einer Idee oder die intelligente Schaffung einer Ord- 
nung aus einem Chaos von Stoffen und Kräften. 

Wenn gar im indischen Vedanta durch die Mayas die Welt als eine 
Illusion behauptet wird, in der jedes Sein und jedes Ding als ein Produkt 
der alleinigen Realität des Geistes aufzufassen ist, dann gehört diese uralte 
Philosophie zu den extremen Auswüchsen einer Mythologie, die versucht 
war, die technischen Wunder des Lebens und der Symbiose ohne unser 
heutiges Wissenschaftsdenken zu erklären. 

Gerade weil der Mensch in dem Entwicklungswettlauf der Kreaturen 
die Meisterschaft der Intelligenz gewonnen hatte, begnügte er sich nicht 
mehr damit, seinen Lebensraum einfach zu nutzen, sondern begann, sich 
Gedanken über das Warum und Woher zu machen. Er wollte wissen, wer 
oder was den Blitz, den Wind und das Wetter machte, wer Leben, Tod 
und Krankheit in der Hand hielt, die Wunder der Geburt und des Wachs- 
tums steuerte und die unbegreifbare Gefühlswelt von Freude, Schmerz, 
Trauer und Glück ermöglichte. 

Würden wir heute als ungebildete Kinder ungebildeter Eltern ın einer 
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unzivilisierten Umwelt aufwachsen und leben, dann würden wir aus 
Mangel an Bildung und Wissen unsere Neugier auch nur mit dem befrie- 
digen können, was unsan Erziehung mit auf den Weg gegeben worden ist. 

Ganz offensichtlich gehört es zu den Voraussetzungen der Intelligenz, 
daß man fast ohne Instinkte, ohne angeborenes Wissen und Können auf 
die Welt kommt und folglich eine um so längere Zeit in der elterlichen 
Obhut verbringt, um alles zu lernen, was man zu seiner Lebensmechanik 
benötigt. Da es die Eltern sind, die einen das Können lehren, wird der 
Mensch mehr als jedes andere Lebewesen in eine Personen- und Autori- 
tätsabhängigkeit hineinerzogen, die ihn früher noch mehr als heute dazu 
verführte, hinter den Ereignissen und der Ordnung dieser Welt eine 
autoritäre Macht zu sehen. 

Er idealisierte und personifizierte also die geheimnisvolle Technik der 
Natur und sah hinter und über allem einen Geist, der nach ähnlichen 
Prinzipien wie denen der elterlichen Erziehung Gutes belohnte und Böses 
bestrafte. 

Diesen Hang zum Glauben und Aberglauben führte C.-G. Jung auf 
einen »Archetyp« zurück, auf urtümliche, unbewußte oder gar angebore- 
ne Ideen, die als Überbleibsel einer inzwischen überwundenen Geistes- 
haltung in uns noch wie ein rudimentärer Instinkt nachwirken. Trotz aller 
Intelligenz und Ratio werden wir diese unterschwellige mystische Unver- 
nunft nicht los, aber wir haben die Hoffnung, daß sich die Wissenschaft 
zielstrebig gegen die Unwissenschaft durchsetzen und beweisen wird, wie 
sich unser Sein in dieser Zeit aus den naturgesetzlichen Kausalitäten ohne 
Geister, Teufel und Götter erklären läßt. 

In einem 24-Stunden-Zeitrafferfilm unserer irdischen Entwicklung 
würden der Mensch, sein Geist und seine Götter erst in den allerletzten 
Minuten auftauchen. Wenn wir auch die intelligentesten und geistreich- 
sten Bewohner dieser Erde sind, so sind wir doch auch die jüngsten. Bis 
zu unserem Erscheinen hatte sich die Erde auch ohne unser Zutun dahin 
entwickelt, daß wir geistreichen Wesen auf ihr entstehen konnten. Die 
großen Wunder des Lebens waren bis dahin längst abgeschlossen, ohne 
daß ein menschlicher Archetyp ob seines Unverstandes auf den Gedan- 
ken kommen mußte, daß die natürliche Maschinerie eines hierarchischen 
Managements bedurfte, um das zu vollbringen, was sie vollbracht hat. 

Am Anfang mag unsere Erde noch ein glühender Feuerball gewesen 
sein, heiße, unbewohnbare Materie, lebensfeindlich, aber versehen mit 
allen Potenzen, sich zu einem bewohnbaren Planeten zu entwickeln. 
Nichts anderes war da als die Atome der knapp hundert Elemente, die 
aufgrund ihrer nuklearen und elektronischen Mechanismen fähig waren, 
sich in unzähligen Variationsmöglichkeiten miteinander zu verschmel- 
zen, unter dem Einfluß vorhandener Energiewirkungen spontan oder 
allmählich Stoffe und Körper zu bilden, fest, gasförmig oder flüssig, die 
selbst wiederum in ständiger Bewegung und Entwicklung gestaltend 
wirken. 
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Es war und ist wie ein riesiges Laboratorium, in dem unter vielen 
sinnlosen Experimenten und Neuschöpfungen im Laufe der Jahrmilliar- 
den eben auch jene Molekülkombination zustande kam, die wir heute als 
die Grundbausteine des Lebens schlechthin betrachten. 

Zufall, sinnloser Zufall? Wie oft hat schließlich ein zufälliges Zusam- 
mentreffen in unserem Leben wie in der Geschichte eine entscheidende 
Wende gebracht, die fortan die persönliche oder historische Entwicklung 
in eine völlig neue und unvoraussehbare Entwicklung gelenkt hat. Wiein 
einer Kettenreaktion kann ein einziger spontaner Zufall in seinem Sog das 
ganze Geschehen dieser Erde mit sich reißen. 

Wenn auch die Idealisten, die Archetypen der Wissenschaft, der Zu- 
fallstheorie eine Unwahrscheinlichkeitsrechnung entgegenhalten, nach 
der Zufälle in der Größenordnung von Hunderten Nullen vor dem 
Komma erforderlich sind, um die zufällige Entstehung eines Eiweißmole- 
küls wahrscheinlich zu machen, so mögen sie bedenken, daß in der 
Ursuppe unserer Erde wahrscheinlich auch ebenso viele Experimente 
gekocht worden sein könnten, bis im Laufe der Jahrmilliarden dieser 
Zufall der Wahrscheinlichkeit herangereift war. 

Birgt schon die Materie selbst in ihrem atomaren Mikrokosmos ein 
ebenso präzises wie sprunghaftes Uhrwerk voller geheimnisvoller Ge- 
setzmäßigkeiten, welche die Elastizität, Kreativität und Spontaneität um- 
fassen, so gibt es keinen Grund, hierzu noch eine immaterielle Führung 
anzunehmen, die ja außerhalb der Materie existieren müßte, um der 
ohnehin in den Naturgesetzen vorhandenen Ordnung einen göttlichen 
Sinn zu geben. 

Und weil sich diese geistige Hierarchie weder im materiellen Mikro- 
kosmos noch in dem himmlischen Makrokosmos als existent oder not- 
wendig erwiesen hat, ist die Naturwissenschaft auch davon überzeugt, 
daß unser Weltbild auf die göttlich autoritären Funktionen unserer Ar- 
chetypen verzichten kann. 

Physik plus Chemie ergibt Biologie, aus deren Samenkorn das Pro- 
gramm der Evolution mit seinem unerschöpflichen Reichtum an Formen, 
Farben und Verhaltensweisen als das Leben erwächst. Nichts geschieht in 
dieser Biologie, was gegen die Gesetze der Physik und Chemie verstößt - 
wenn auch noch nicht alles, was in der Biologie geschieht, mit diesen 
Gesetzen allein erklärt werden kann. Wenn wir aber bedenken, daß wir in 
den Jahrmilliarden der irdischen Existenz erst seit knapp 300 Jahren eine 
exakte Naturwissenschaft betreiben, dann wäre es mehr als vermessen, zu 
verlangen, daß wir jetzt schon alle Möglichkeiten erkennen und nachvoll- 
ziehen können müßten, welche die Natur in ihrer unermeßlich langen 
Zeit durchgespielt hat, um die Lebewesen in ihrer heutigen Vollendung 
zu gestalten. 

Nicht zuletzt gehört unser Gehirn zu den technischen Wunderwerken 
der Natur. Seine besondere Leistung besteht darin, daß auf einem relativ 
kleinen Raum ein riesiges Quantum an Informationen verarbeitet und in 
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sinnvolle und zweckmäßige Reaktionen umgesetzt werden. Das ruft 
unser Erstaunen hervor. Aber haben wir nicht vor wenigen Jahrzehnten 
noch eine Tafel von mindestens Quadratmetergröße benötigt, um kaum 
100 Schaltungen darauf unterzubringen! Wir würden nicht minder ge- 
staunt haben, wenn man uns die gleiche Schalt- und Steuerungsfunktion 
auf einem Plättchen von nur ı Quadratmillimeter Größe gezeigt hätte, 
wie wir sie heute verwenden. 

Die Technik unseres Gehirns zeigt uns lediglich, daß wir in der Konti- 
nuität unserer technischen Forschung und Entwicklung fortfahren müs- 
sen, um eines Tages zu wissen, wie man in einer Komposition von 
chemotechnischen Organismen einen Automatismus konstruiert, der 
sich selbst programmiert, also lernt, die umweltlichen Ereignisse auf- 
fängt, erkennt, analysiert und entsprechend dem Erfahrungsprogramm in 
sinnvolle Reaktionsleistung umsetzt. 

Ist das Lebewesen Mensch letztlich ein Produkt dieser einst toten und 
lebensfeindlichen Materie, so sollten wir die logische Konsequenz daraus 
ziehen, daß es nichts an ihm gibt, was sich nicht aus den in der Materie 
ruhenden Gesetzmäßigkeiten - früher oder später - erklären lassen könn- 
te. Auch unser Denken und Erleben muß demnach diesen gesetzmäßigen 
Funktionen unterliegen, und was wir Geist nennen, wird sich als nichts 
anderes herausstellen als das Resultat einer denkenden Materie, die einer 
strengen Logik von Ursache und Wirkung folgend die Ereignisse der 
Umwelt in uns reflektiert. 

Von dieser Selbstverständlichkeit ausgehend, ist die Gehirnforschung 
bemüht, die noch äußerst komplizierte Technik der Sinnesphysiologie 
und der Informationsverarbeitung im Gehirn zu klären. Wir müssen 
davon ausgehen, daß wir mit den Augen die von der Materie reflektierten 
Lichtenergien auffangen, das Gesehene in der Netzhaut nachzeichnen 
und über das nervale Kabelsystem nach Passieren diverser Umschaltstel- 
len schließlich im Hinterhautlappen der Großhirnrinde zu einer bewußt- 
heitlichen Information nachbilden, wo es uns über das dichte und mit 
allen Schaltstellen verbundene Nervennetzwerk zu sinnvollen Aus- 
gleichshandlungen veranlaßt. 

Analog geschieht es mit den akustischen Äußerungen der Natur, mit 
dem Geruch, dem Geschmack und dem peripheren Gefühl, die sich 
dahingehend erklären und präzisieren lassen, daß sie alle der einen Aufga- 
be zugeordnet sind, uns mit einem naturnahen Erleben der Umweltereig- 
nisse zu verbinden. 

Die in den Naturwissenschaften erkannten Differenzierungen energe- 
tischer Quantenfunktionen und stofflicher Qualitäten werden sich in der 
neuen Disziplin der Quantenbiologie als eine Lebensmotorik erweisen, 
die auch unsere bisher als ein außerphysikalisches Phänomen angesehene 
Psyche mit nichts anderem erklärt als eine Kausalfolge von innersekreto- 
rischen - also chemischen - Reaktionen, die ja bekanntlich schon durch 
Psychopharmaka beeinflußt und gesteuert werden können. 
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Wie im kortikalen Nervennetzwerk die Lernerfahrungen als netzplan- 
technische und zu Assoziationszwecken jederzeit abrufbare Ingramme 
erklärbar sind, so werden sich auch verdrängte Erlebenskomplexe als 
biochemische und rückkopplungsfähige Ingramme erweisen. 

Wenn wir auch noch nicht genau wissen, wie das in den letzten Details 
funktioniert, so ist sich doch die Wissenschaft gegen alle Bedenken ihrer 
Kritiker darin einig, daß sie auch noch die letzten Brücken finden wird, 
um den logischen Kreis von Ursache und Wirkung schließen zu können. 

Damit könnten wir eigentlich auch dieses Buch abschließen und uns 
damit begnügen, auf die einschlägige Fachliteratur zu verweisen, welche 
den Stand der Wissenschaft in den bisher bekannten Details wiedergibt; 
und da wir uns auch nicht anmaßen können, mehr zu wissen, als die 
Wissenschaft mit ihrer bewährten Methodik und Systematik erforscht 
hat, wäre jede weitere Zeile nur eine stümperhafte Wiederholung dessen, 
was Berufenere schon fachgerechter ihrer Nachwelt hinterlassen haben. 

Wenn wir trotzdem noch weiteres Papier verbrauchen, dann deswegen, 
weil diese so selbstverständliche und einleuchtende Darstellung der Um- 
weltereignisse und unserer kausalen Beziehung zu ihnen nicht richtig sein 
kann. Zwar würden Millionen Anhänger des Positivismus und der mate- 
rialistischen Wissenschaftsauffassung das bisher Gesagte bedingungslos 
unterschreiben, aber dann tun sie auch nichts anderes, als sich einer 
Fiktion oder einem Idol zu unterwerfen, das weder besser noch richtiger 
ist als die von ihnen geschmähten Gottheiten mit ihren phantastischen 
Religionslehren. 

Wir erleben und denken nämlich ganz anders. 


Das UNVERSTÄNDLICHE 


Es zeugt weniger von gesunder Skepsis als vielmehr von Unwissenheit 
oder von kritiklosem Glauben an die materialistische Wissenschaftsdog- 
matik, wenn beispielsweise die Phänomene der Parapsychologie in 
Bausch und Bogen als Schwindel, Trick oder Hysterie abgetan werden; 
denn sie sind mit unserem festgefügten Weltbild nicht vereinbar. Selbst 
die vor dem Fernsehschirm demonstrierten Belustigungsschauen mit 
hypnotisierten Freiwilligen haben in zweifacher Hinsicht eine Empörung 
ausgelöst, einmal weil angeblich dem Publikum ein abgekarteter Spiritis- 
mus vorgegaukelt wird, und zum anderen, weil mit einem viel zu ernsten, 
die Manipulierbarkeit des Menschen in gefährlicher Weise zeigenden 
Phänomen ein entwürdigendes Spektakel geboten wird. 

Letzteres könnte man gelten lassen, aber der Vorwurf trifft unsere 
Wissenschaft, welche die Hypnose nicht in ihrer systematischen Experi- 
mentiermethodik unterzubringen und zu analysieren vermochte und sie 
folglich als eine vom Willen oder Unwillen begrenzte Wirkung unerledigt 
zu den Akten legte. Würde mehr hinter der Hypnose stecken, ginge sie 
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soweit, daß sie die Zwangskausalität von Ursache und Wirkung in Frage 
stellt, dann würde sie nicht mehr in unser naturwissenschaftliches Welt- 
bild passen. 

Als ich noch Pennäler war, kostete es 10 Pfennig Eintritt, um in einer 
Jahrmarktsbude dasselbe miterleben zu können, was heute mit soviel 
Aufheben im Fernsehen demonstriert wird. Auch hier rief der Hypnoti- 
seur Freiwillige aus dem Publikum auf, testete ihre Eignung, um sie dann 
beispielsweise auf den Nordpol zu schicken, wo die Medien jämmerlich 
froren und zitterten und vielleicht trotz der sommerlichen Temperaturen 
in ihrer dünnen Kleidung erfroren wären, wenn er nicht mit ihnen von 
dort zum Äquator hinübergewechselt wäre, wo sie schwitzend ein Klei- 
dungsstück nach dem anderen von sich warfen und das Gejohle des einen 
amüsanten Striptease erwartenden Publikums herausforderten. 

Aber noch ehe uns dieses Vergnügen vergönnt war, holte er sie in unser 
gemäßigtes Klima zurück, um sie hier in ihre Kindheit zu versetzen, 
indem er ihnen einredete, sie seien jetzt drei Jahre alt. Daraufhin wiegten 
die ergrauten Mammies ihre imaginären Puppen im Arm und schauten zu, 
wie sich der dickleibige Lotterieeinnehmer mit dem puckligen Gerichts- 
sekretär um ein paar Murmeln prügelten. 

Einer meiner Klassenkameraden hatte gerade die wichtigsten Grundre- 
geln des Hypnotisierens gelernt, als ich mit ihm zusammen Soldat wurde 
und in dieselbe Rekrutengruppe kam. Döz, so nannten wir ihn, fand in 
unserer Gruppe ein hervorragend geeignetes Medium, einen Bierkutscher 
aus Schleswig-Holstein. Bei ihm klappte es auf Anhieb: er konnte seine 
gefalteten Hände nicht mehr lösen, nachdem Döz ihm tief in die Augen 
geschaut und ihm dabei diese Unfähigkeit prophezeit hatte. Dann nutzte 
er seine Macht über den Bierkutscher schamlos aus, indem er ihm einrede- 
te, daß er heute Stubendienst habe und eine tadellose, appellfähige Stube 
abzuliefern hätte. Dieser begab sich an die Arbeit mit einer Gründlich- 
keit, deren weder er noch Döz normalerweise fähig gewesen wären. 
Wenn wir ihm klarzumachen versuchten, daß nicht er, sondern Döz mit 
dem Stubendienst an der Reihe wäre und daß er unter Hypnose stünde, 
feixte er besserwissend, daß er sich von uns nicht aufs Kreuz legen lassen 
und seinen heiligen Dienst vernachlässigen würde. 

Wenn Döz ihn wieder aufgeweckt hatte, wurde er ärgerlich, wenn wir 
ıhm den Bären aufbinden wollten, daß nicht Döz, sondern er an seiner 
Stelle den Stubendienst absolviert hatte. Er gab zu, daß er nicht wie wir 
Latein und Griechisch gelernt habe, aber ob, wann und was er getan habe, 
das wüßte er doch besser als wir alle zusammen. Der jeweilige Stuben- 
dienst hatte auch dem Gruppenführer für persönliche Dienstleistungen 
zur Verfügung zu stehen, der natürlich auch davon unterrichtet war, wer 
von uns gerade Dienst hatte. Aber der anstelle von Döz erscheinende 
Bierkutscher wirkte selbst dort so überzeugend, daß sich der Unteroffi- 
zier schließlich selbst im Irrtum glaubte. 

Uns interessierte diese Hypnose, und wir stachelten Döz auf, noch 
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weitere Experimente mit dem Bierkutscher zu veranstalten. Unter Hyp- 
nose wäre man schmerzunempfindlich, klärte uns Döz auf und versuchte, 
das am Bierkutscher zu beweisen. Nach dem Test mit den gefalteten 
Händen redete er ihm ein, daß er nichts spüren würde, wenn er ihn in den 
Arm kneift. Er verzog keine Miene. Es würde auch kein Blut fließen, sagte 
Döz und stach mit einem spitzen Messer in den Oberarm, ritzte die 
Wange auf und schnitt in die Zunge. Es floß kein Blut. 

Als nächstes nahm er eine brennende Zigarette, hielt sie dem Bierkut- 
scher unter die Augen und sagte: »Siehst du diese Patronenhülse ?« 

Er sah sie. »Sie ist ganz kühl, wenn ich sie dir auf den Arm drücke. 
Spürst du’s?« Er drückte die brennende Zigarette an seinem Arm aus, und 
der Bierkutscher spürte die angenehme Kühle der Patronenhülse. Nichts 
war anschließend zu sehen, kein verbrannter Fleck, keine Brandblase. 

Dann nahm er tatsächlich eine Patronenhülse und hielt sie dem Kut- 
scher unter die Nase: »Siehst du die brennende Zigarette?« »Natürlich 
sehe ich sie«, sagte der Bierkutscher. Daraufhin drückte Döz die Patro- 
nenhülse gegen seinen Arm. Der Bierkutscher zuckte zurück, schrie 
schimpfend, aber es war schon zu spät. An der kühlen Patronenhülse 
hatte er sich verbrannt. Wir alle sahen sehr deutlich die Brandblase. Der 
Kutscher fluchte, rieb und kühlte sich die schmerzende Stelle, die noch 
tagelang an seinem Arm zu sehen war. Wenn wir ihn später, als er längst 
wieder aus der Hypnose befreit war, fragten, was er denn da an seinem 
Arm gemacht hätte, meinte er, daß das beim Exerzieren gekommen sei. 

Uns wurde hiernach recht unheimlich zumute, und auch Döz ließ sich 
nicht mehr dazu überreden, mit noch weiteren Experimenten etwas her- 
auszufordern, von dem zu befürchten war, daß es sich irgendwo und 
irgendwie der Kontrolle entziehen könnte. 

Diese unmittelbare Erfahrung mit der Hypnose ging mir nicht mehr 
aus dem Kopf. Als ich nach dem Krieg die Möglichkeit hatte, einen 
gründlicheren Einblick in die Naturwissenschaft zu nehmen und Ver- 
ständnis für die Funktionszusammenhänge bis in den atomaren Bereich 
hinein zu gewinnen, blieb die Frage, warum aufgrund eines hypnotischen 
Rapportes, einer falschen Information oder einer Lüge ein Erleben pro- 
voziert werden kann, das bis zu einer Verbrennung ohne die dafür uner- 
läßliche Hitze führt, nicht nur unerklärlich, sondern widersprach den 
Regeln und der Logik der Naturgesetze. 

Was ich an der Literatur über die Hypnose beschaffen konnte, war 
nicht sehr ergiebig. Gewiß war es interessant zu erfahren, daß der schon 
im Altertum geübte heilende Tempelschlaf in Indien oder Griechenland 
mit großer Wahrscheinlichkeit auf Hypnose beruhe, und es war auch 
seltsam, daß man bis ins 19. Jahrhundert hinein die Hypnose für eine 
Wirkung des Magnetismus hielt. Diese geheimnisvollen Kräfte mögen 
früher eine ähnliche Rolle gespielt haben wie heute Psi oder Radioaktivi- 
tät, und selbst der deutsche Arzt F. A. Meßßmer, der als erster die Hypnose 
populär gemacht hatte, arbeitete tatsächlich mit Magneten und ähnlichem 
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weitere Experimente mit dem Bierkutscher zu veranstalten. Unter Hyp- 
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technischem Beiwerk. Damals hieß die Hypnose allerdings noch nicht 
Hypnose. Dieser Begriff wurde erst später von dem Engländer James 
Braid geprägt, der die Hypnose für einen Schlaf hielt und sich diesen 
Begriff aus dem Griechen mit hypnos übersetzte. 

Braid erkannte die »untechnische« Seite der Hypnose als eine Vertie- 
fung der Suggestion, die ja bereits bei der Reklame und der Meinungsma- 
che eine Rolle spielt und von dort quasi stufenlos bis in die Tiefenhypnose 
hinabführt. 

Aber damit wurde — naturwissenschaftlich gesehen - nur ein abstrakter 
Begriff durch einen anderen ersetzt, ohne daß damit die Technik der 
hypnotischen Funktionen und Auswirkungen auch nur einen Deut besser 
erklärt wurden. Nach Braid nahmen zwei französische Schulen, eine in 
Nancy und die andere in Paris, die Hypnose in die Wissenschaft auf, aber 
zwischen diesen beiden Schulen entspann sich alsbald ein wenig fruchtba- 
rer Streit darüber, ob Hypnose etwas Normales und bei jedem Menschen 
Anwendbares ist oder ob sie einen krankhaften, hysterischen Charakter 
voraussetzt. Die Schule von Nancy setzte sich mit ihrer Auffassung über 
das Normale durch. 

Erst in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts erschienen einige 
wenige Fachbücher, die sich speziell mit der Hypnose auseinandersetz- 
ten, aber was Forel, Stockris, Völgyesi und selbst im Jahre 1948 H. W. 
Gruhle veröffentlichten, beschränkte sich auf praktische Erfahrungen, 
Beschreibung der Einschläferungstechniken, Empfehlungen für psycho- 
therapeutische Anwendungsbereiche und Behauptungen darüber, daß 
man niemanden gegen seinen Willen hypnotisieren könne und daß es 
auch nicht möglich sei, Verbrechen unter Hypnose begehen zu lassen - es 
sei denn, daß die Medien aus Veranlagung auch ohne Hypnose zu Verbre- 
chen angestiftet werden könnten. 

- Es besteht noch kein Versuch, das Phänomen der Hypnose in das 
allgemeingültige naturwissenschaftliche Weltbild zu integrieren und die 
dazu im Widerspruch stehenden Wirkungen und Erscheinungen aufzu- 
klären. Man fixiert die Fiktion von der Existenz einer »Psyche«, der man 
undefinierbare Kräfte zuschreibt, diese aber ebenso unbegründet be- 
schränkt. Man mag es nicht wahrhaben, daß dieselbe Psyche, welche 
thermische oder mechanische Verletzungen einerseits wirkungslos an 
sich abprallen läßt oder auch ursachenlos produziert, zugleich mit kineti- 
schen oder mechanischen Kräften Porzellan zerschlägt, Gegenstände aus 
verschlossenen Räumen herauszaubert, elektrisches Potential in Leitun- 
gen verändert oder gar die Schwerkraft aufhebt. Das kann nicht sein, weil 
es nicht sein darf, denn die Kräfte der Psyche müßten auf den lebenden 
Körper, in dem sie wohnt, beschränkt bleiben. 

Was man zuvor nur in romanhaften Geschichten aus exotischen Län- 
dern über das Krank- oder Totdenken von ungehorsamen Angehörigen 
religiöser Sekten gelesen hatte, erforschte und erläuterte der Amsterda- 
mer Professor Abraham Meerloo etwas realistischer: Die Priester der 
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Voodoo-Sekte wenden dieses in keinem Strafgesetz behandelte Mordin- 
strument an. Sie »denken« ihre Feinde tot. Sie sagen ihnen den genauen 
Tag, an dem sie sterben werden, und selbst kräftige und gesunde Männer 
entgehen diesem Schicksal nicht, ohne daß Gewalt, Gift oder dergleichen 
nachhelfen müßte. 

Meerloo hat zwei dieser Totgedachten noch lebend von Haiti nach 
Amsterdam bringen lassen, um ihr Sterben zu verhindern. Sie konnten 
weder essen noch trinken. Einer von ihnen starb trotz künstlicher Ernäh- 
rung ohne faßbare pathophysiologische Ursache. Dem anderen sugge- 
rierte er ein, daß er ein noch größerer Priester sei als der, welcher ihn 
totgedacht hatte, und daß er diese Todesstrafe wieder aufhebe. Der To- 
deskandidat begann wieder zu essen und überlebte. * 

Den Behauptungen, daß niemand gegen seinen Willen hypnotisiert 
werden könne, widersprach Meerloo. Außerdem bedarf Hypnose und 
Suggestion nicht unbedingt eines Hypnotiseurs; denn ein ähnlicher psy- 
chogener Tod, wie er durch das Totdenken der Voodoopriester prakti- 
ziert wird, war während des Krieges in Luftschutzkellern zu beobachten. 
Auch hierzu berichtete Meerloo aus eigenem Erleben Fälle, bei denen »zu 
Tode geängstigte« Menschen in der Erwartung des sicheren Todes einfach 
aufgehört haben zu atmen. Selbstmord unter Autosuggestion? 

Ebenso unzuverlässig ist die Schutzbehauptung der Hypnosetheoreti- 
ker, daß niemand unter Hypnose zu einem Verbrechen angestiftet wer- 
den kann, welches er nicht auch ohne Hypnose begehen würde. Die 
natürlichen Hemmungen würden überwiegen. Auf den Unsinn einer 
erblichen Verbrechensveranlagung wollen wir hier gar nicht erst einge- 
hen. Bei jedem, der ein Verbrechen begeht, sind die Anlässe und Motive 
größer als die Hemmungen, und gerade in dem einen Punkt sind sich die 
Hypnosetheoretiker einig, daß nämlich die anerzogenen Hemmungen 
oder die des kritischen Bewußtseins je nach Intensität oder Qualität der 
Hypnose abgebaut werden. Diese Grenzen sind noch längst nicht ausge- 
lotet. 

Wie sehr auch ohne Hypnose kritisches Bewußtsein und Hemmungen 
abgebaut oder umgekrempelt werden, mögen diejenigen ermessen kön- 
nen, welche das Kaiserreich, die Begeisterungen und Enttäuschungen des 
1. Weltkrieges, die Weimarer Republik, die Begeisterungen und Enttäu- 
schungen des Dritten Reiches bis zum Wohlbefinden und zur Verunsi- 
cherung in unserer freiheitlichen Demokratie über sich haben ergehen 
lassen. Von einem Irrtum zum anderen mußten sie sich durchringen, 
haben die Wahrheit von vorgestern zur Lüge von gestern und diese 
wieder zur Wahrheit von heute gemacht. Und mit dem Wandel der 
Überzeugungen wurden auch die Hemmungen nach Bedarf auf- oder 
abgebaut. 

Dieselben Hemmungen, welche uns daran hindern sollten, etwas Böses 
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zu tun, behindern aber eigenartigerweise auch unsere Erinnerungen und 
Erfahrungen. Werden diese Hemmungen durch die Hypnose abgebaut, 
so zeigt der Mensch ein ganz erstaunliches Gedächtnis. Nicht nur, daß er 
sich beispielsweise an Einzelheiten eines Unfalls erinnert, von denen er 
sicher ist, sie niemals in sein Bewußtsein aufgenommen zu haben, sondern 
es sind ihm auch alle Vokabeln einer Fremdsprache, die er jemals gehört 
oder gelernt hat, plötzlich wieder gegenwärtig. Mathematische Aufgaben, 
an denen er sonst vergeblich herumdruckst, löst er spielend. Es geht ihm 
wie den Schönträumern, die plötzlich alles das können, woran sie sonst 
durch die Hemmungen des kritischen Bewußtseins gehindert sind. 

Und weil wir einmal dabei sind, sollten wir auch noch jene Medien 
erwähnen, die unter Hypnose plötzlich Fähigkeiten entwickeln, die sie 
offensichtlich nie in ihrem Leben gelernt haben. Man bedient sich dabei 
der Technik, daß man die Medien in ihre eigenen Erinnerungen immer 
weiter zurückversetzt - bis in Zeiten vor ihrer Geburt. Wir wollen hier 
darauf verzichten, bestimmte Namen und Quellen anzuführen, denn es 
mag sich hier - wie auch bei den Berichten über parapsychische Phänome- 
ne-inzwischen ohne unser Wissen herausgestellt haben, daß es gerade für 
diesen oder jenen speziellen Fall auch noch eine andere Auslegung geben 
könnte. 

Machen wir nur einmal einen Streifzug durch die Vielfalt der Berichte: 
Da konnte plötzlich ein Metzgergeselle mit einfacher Volksschulbildung 
perfekt spanisch sprechen, obwohl er diese Sprache niemals gelernt hat. 
Ein anderer malt selbst in der Dunkelheit perfekte Ölbilder, obwohl er 
sonst zur Maltechnik keinerlei Beziehungen hat. Ein junges Mädchen 
verwandelt sich unter Angabe von Namen und Adresse in eine andere 
Person und erlebt für sie einen Bombenangriff auf Köln im Jahre 1944. 
Eine andere beherrscht altägyptische Tempeltänze oder spricht chinesi- 
sche Dialekte, von denen nur noch wenige Sprachwissenschaftler wissen, 
daß sie einmal existiert haben. 

Hieran knüpfen sich verständlicherweise recht unwissenschaftliche 
Spekulationen, indem man diese Fakten als Beweise für eine Seelenwan- 
derung oder Reinkarnation ansieht. Aber was ist eine Seele? Und wenn sie 
schon ein Etwas sein soll, dann sicherlich keine wandernde, denkende 
Materie, in die viele Generationen ihr Wissen und Können hineinlernen, 
um das Gelernte ausgerechnet auf nichtverwandte Nachkommen zu ver- 
erben. Ebensowenig ist die Reinkarnation als eine Wiedergeburt hieraus 
beweisbar, denn in der ganzen Biologie läßt sich nicht der geringste An- 
laß dafür finden, daß außerhalb der Generationskontinuität solche Erb- 
merkmale wie Verhalten, Erscheinungsähnlichkeit oder Instinkte - ge- 
schweige denn Tempeltänze oder Fremdsprachen vererbt werden könn- 
ten. 

Es taucht schließlich die schon so oft diskutierte Möglichkeit auf, daß 
der ganze Komplex des Denkens und Sich-Erinnerns auf elektromagneti- 
schen Wellen beruhen müsse und daß jeder Mensch auf seiner speziellen 
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Frequenz denkend sendet. Auf diese Weise könnte es sich erklären, daß 
Medien, die in Zeiten vor ihrer Geburt zurückversetzt werden, aus ihrer 
eigenen Frequenz herausgedrängt werden und in die nächstliegende Wel- 
lenlänge hinüberwechseln, auf der zufällig vor einigen Jahrtausenden ein 
alter Chinese gedacht haben könnte. Es wäre dann so eine Art Telepathie 
auf elektromagnetischer Basis. 

Bereits der berühmte russische Arzt Bechterew hatte sich über die 
Telepathie insgesamt Gedanken gemacht und die Behauptung ausgespro- 
chen, daß Gedanken auf elektromagnetischen Wellen beruhen müßten. 
Sein Schüler, Professor Wassiliew, hatte sich vorgenommen, die Behaup- 
tungen seines Lehrers nachzuprüfen. Wassiliew beherrschte die Fernhyp- 
nose, was bedeutet, daß das Abhängigkeitsverhältnis seiner Experimen- 
tiermedien so intensiv war, daß er sich mit seinem hypnotischen Rapport 
nur auf sie zu konzentrieren brauchte, um sie in seinen Einfluß zu 
bringen, selbst wenn er ihnen dabei nicht unmittelbar in die Augen 
schauen konnte. 

Demzufolge vergrößerte er die Distanz zwischen sich und seinen Me- 
dien auf 1300 Kilometer, von Leningrad bis Odessa. Dort befand sich sein 
Medienteam unter Kontrolle und hatte die Aufgabe, im Wachzustand 
einen Luftballon in rhythmischen Bewegungen zu belasten und zu entla- 
sten, Wassiliew selbst unterbrach von Leningrad aus diese Bewegung, 
indem er sie telehypnotisch einschläferte. Der Zeitpunkt seiner Befehls- 
gebung und die Sekunde der Befehlsausführung wurden genau registriert, 
woraus man in etwa eine Gleichzeitigkeit zwischen Befehl und Ausfüh- 
rung konstatieren und die lichtgeschwinde Übermittlung auf elektroma- 
gnetischem Wege voraussetzen konnte. 

Um jeden Zufall auszuschließen, wiederholte man das Spielchen 
26omal und registrierte, daß sich 240mal das telepathische Ergebnis fast 
zeitgleich einstellte. 

Daraufhin ging Wassiliew an den eigentlichen Versuch, die elektro- 
magnetischen Eigenschaften der Gedankenübertragung nachzuweisen: 
Er sperrte sich selbst und seine Medien in Faradaysche Käfige, in Isolier- 
räume, die von keiner elektromagnetischen Welle durchdrungen werden 
konnten. Am idealsten besteht ein solcher Raum aus einem ı2 cm dicken 
Bleimantel, durch den bekanntlich nicht einmal die radioaktiven Strah- 
lungen dringen können. 

So abgeschirmt, wiederholte Wassiliew seine telehypnotischen Ver- 
suchsreihen, aber zum Erstaunen aller Beteiligten verließen seine »elek- 
tromagnetischen« Gedanken ungehindert den Käfigin Leningrad, kamen 
ebenso gleichzeitig in Odessa an und ließen sich auch durch die dortigen 
Faradayschen Käfige nicht daran hindern, sein Medienteam ebenso 
prompt wie zuvor einzuschläfern. Nicht einmal die Fehlerquote der 
260mal wiederholten Experimente war größer als zuvor. 

Da es keine andere Energie gibt, die sich über so große Entfernungen 
mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten kann, ohne von einem Faraday- 
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schen Käfig abgeschirmt zu werden, blieb nur die einzig mögliche 
Konsequenz: Gedanken haben nichts mit Energie zu tun, sie sind au- 
ßerphysikalisch. 

Das war immerhin ein sehr peinliches Ergebnis; denn gerade im Reich 
des dialektischen Materialismus durfte es außer der Materie und der 
Energie nichts Außerphysikalisches oder Übersinnliches geben. Da sich 
Wassiliew aber auch ansonsten mit der Parapsychologie befaßte, in Euro- 
pa und USA einen sehr guten Ruf genoß, und da er mit dem seltenen 
Medium Kulagina arbeitete, welche quasi auf Kommando fähig war, 
Gegenstände zu bewegen oder schweben zu lassen, wurde Wassiliew in 
Verruf gebracht. Nach seinem Tode Ende der sechziger Jahre werden 
seine Ergebnisse so gut es geht totgeschwiegen. Von der Kulagina wurde 
behauptet, daß sie mit versteckten Magneten gemogelt habe, was aber 
ebenso sensationell wäre, denn Plastikgegenstände oder Streichholz- 
schachteln konnten bis dahin auch nicht durch Magnete beeinflußt 
werden. 


WO LIEGT DIE WAHRHEIT? 


Es wäre ein Irrtum, davon auszugehen, daß die Wissenschaft heute im 
Gegensatz zu früher eine von Religionen, Weltanschauungen oder politi- 
schen Doktrinen unabhängige Objektivität genießt. Man warnt vor Be- 
vormundungen und verweist auf Kopernikus, Galilei oder gar Giordano 
Bruno, der im Jahre 1600 wegen seiner ketzerischen Astronomie auf den 
Scheiterhaufen gebracht wurde, weil seine Behauptung, daß die Erde 
nicht Mittelpunkt der Welt sei, gegen eine wichtige klerikale Präambel 
verstieß. 

Heute weiß man, daß das kopernikanische Weltbild, das den Geozen- 
trismus der christlichen Theologie zerstörte und den Heliozentrismus 
schuf, also die Sonne in den Mittelpunkt der Welt setzte, keineswegs ein 
besseres Weltbild ergeben hat. Auch die Sonne ist kein Mittelpunkt der 
Welt, sondern nur eine von Milliarden Sonnen in einer von Milliarden 
Galaxien. Heute sind wir mit der Relativitätstheorie praktisch wieder 
zum Geozentrismus zurückgekehrt; denn da es den Mittelpunkt des 
Weltalls nicht gibt, da überhaupt kein fester Punkt existiert, von dem aus 
wir die Welt aus den Angeln heben könnten, müssen wir einfach unseren 
Standort, unsere Erde, willkürlich zum festen Mittelpunkt der Welt 
erheben, ohne den wir ja sonst gar nichts beobachten und erkennen 
könnten. 

Aber wir sind davon überzeugt, daß wir seit Kopernikus und Isaak 
Newton einen rasanten Fortschritt betrieben haben, ohne den unsere 
heutige Wohlstands-Industriegesellschaft gar nicht denkbar wäre. Und 
ob der imponierenden Leistung unserer Technik, der wir Auto, Fernseh- 
gerät und Atombombe verdanken, sind wir bereit, jene wissenschaftliche 
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Methodik, der wir die technischen Leistungen verdanken, als die eigent- 
liche Wahrheitsfindung zu verherrlichen. Wir haben Glauben und Ver- 
trauen den Göttern und ihren Priestern entzogen und auf die Wissen- 
schaft und ihre Vertreter verlagert. 

Wir haben unsere Autoritäten gewechselt und neue Heilige geschaffen. 
Besinnen wir uns, mit welchen Denkmälern unser Fortschritt gepflastert 
ist: Da gibt es die Keplerschen Gesetze, die Newtonsche Mechanik, wir 
arbeiten mit Volt, Ampere und Hertz, experimentieren in Faradayschen 
Käfigen, kennen den Doppler-Effekt, die Lorentztransformation, die 
Maxwellsche Feldtheorie, die Mendelschen Gesetze oder die Heisen- 
bergsche Unbestimmtheitsrelation. Man könnte auf den Verdacht kom- 
men, daß nicht die Natur, sondern die Kopernikusse, Darwins, Plancks 
oder Einsteins die Gesetze geschaffen haben - so wie einst Paulus, Lukas 
und Johannes Gott auch nicht erkannt und interpretiert, sondern ihn 
angeblich erfunden haben. 

Und heute? Heute befinden wir uns in der Gewißheit, daß die denken- 
de und forschende Wissenschaft unabhängig von politischen und weltan- 
schaulichen Strömungen ist und nur der Wahrheit dient. Aber die philo- 
sophischen Grundlagen dieser Wahrheit legte Ludwig Feuerbach mit 
dem Materialismus, der dann von Marx, besonders aber von Friedrich 
Engels und Lenin verideologisiert wurde und sich als die einzige wahre 
Wahrheit über unser ganzes politisches, wirtschaftliches und gesellschaft- 
liches Leben erstreckte. Eine neue Weltanschauung, die sich an der jungen 
Naturwissenschaft begeisterte und jeden Idealismus kirchlicher oder phi- 
losophischer Prägung verdammte. 

So wie wir einst die Methodik der Päpste, Priester und Inquisitoren 
kritisierten, ohne die Lehre selbst in Frage zu stellen, so kritisieren wir 
auch heute nur die Methoden der Machthaber, die sich auf den dialekti- 
schen Materialismus stützen, ohne diesen Materialismus selbst in Frage 
zu stellen. Dieser hat unser Denken und Handeln so total erfaßt, daß wir 
nur noch den materiellen Besitzstand als einzige Basis und alleinigen 
Maßstab für unser Glück und Wohlergehen kennen. Diese Tatsache 
bestreiten weder westliche noch östliche Weltanschauungen. Sie befeh- 
den sich nur in der Frage, wo die Macht des Besitzes mehr mißbraucht 
werden kann, in privater oder staatlicher Hand. 

Aber an den naturwissenschaftlichen Grundlagen des dialektischen 
Materialismus wird nicht gezweifelt, am wenigsten von der Naturwissen- 
schaft selbst. Selbst solche Erfahrungswissenschaften wie die der Psycho- 
logie bemühen sich, es zumindest in ihrer Methodik und Systematik den 
exakten Wissenschaften gleich zu tun. Der Mensch ist als Produkt dieser 
Erde ein Resultat aus der in der Materie ruhenden Gesetzmäßigkeit. 
Nichts anderes als diese Gesetzmäßigkeit erklärt und bestimmt unser 
Dasein, unser Verhalten und unsere Zukunft. Unsere heilige Aufgabe 
besteht darin, diese Naturgesetze zu erforschen, sie-als Ideal - bis in ihre 
letzten Konsequenzen zu erkennen und nur aus dieser richtigen Erkennt- 
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nis unser Tun und Lassen richtig einzuordnen, um das Ideal der naturge- 
setzlichen Ordnung als Paradies erleben zu können. 

Die Materie und ihr gesetzmäßiges Verhalten ist daher die einzige, von 
unseren Sinnesempfindungen unabhängige Realität, und nur aus dieser 
einzigen Realität kann sich jede andere Entwicklung wirtschaftlicher, 
kultureller oder geistiger Art erklären. Diese Natur verhält sich logisch 
und kausal und entwickelt sich nach dem strengen Prinzip von Ursache 
und Wirkung. 

Demnach ist es nicht möglich, daß sich ein Mensch an einer kühlen 
Metallhülse verbrennt, weil man ihm eingeredet hat, daß diese Hülse in 
Wirklichkeit eine glühende Zigarette sei. Da ja in dieser Geschichte nur 
die Materie, also die Patronenhülse, die einzig wahre, von unseren Sinnes- 
empfindungen unabhängige Realität darstellt, während alles andere nur 
dummes Geschw? z ist, kann sich auch keine Verbrennung ergeben, weil 
in der Reihenfolge von Ursache und Wirkung die naturgesetzliche Logik 
fehlt. 

Wenn es dennoch passiert, sagt man »Hypnose« und versteht darunter 
einen Schlafzustand, woraus sich die Hypnosephänomene als traumhafte 
Erlebnisse verstehen könnten. Aber unsere Wissenschaft hat inzwischen 
auch den Schlaf verwissenschaftlicht, das heißt meßbar gemacht, und 
festgestellt, daß der Schlaf von einem bestimmten Enzephalogramm der 
Gehirnströme begleitet sein muß, wenn Schlaf Schlaf sein soll. 

In einem hypnotisierten Zustand zeichnet das Gehirn hingegen die 
Wellenfunktionen einer recht bewußten Wachheit auf, so daß sich - 
schlafwissenschaftlich - der hypnotisierte Mensch weder neurophysiolo- 
gisch noch sonstwie meß- und erkennbar von einem wachen, nichthyp- 
notisierten Menschen unterscheidet, es sei denn, daß er auf Befehl des 
Hypnotiseurs schlafen soll; dann schläft er - enzephalografisch - genauso 
wie andere auch. Ansonsten aber sind seine Sinnesorgane intakt, er fühlt, 
sieht, hört und riecht, hat Hunger und Durst, friert oder schwitzt, findet 
sich im dichten Verkehrsgewühl zurecht, schwimmt, ohne zu ertrinken, 
spricht perfekter als sonst eine gelernte - oder sogar nicht-gelernte - 
Fremdsprache, würde hochgradig einen Intelligenztest bestehen und rea- 
giert pünktlich auf einen posthypnotischen Befehl, zuverlässiger, als es je 
ein nichthypnotisierter Mensch tun würde. 

Die einzige Ausnahme besteht darin, daß er alle Gewohnheit, Logik 
oder Vernunft über Bord wirft und selbst die Naturgesetze mit ihrem 
Realitätsmonopol ignoriert, wenn ein höherer Befehl, der hypnotische 
Rapport, es so will. Dann ist es aber nur der Inhalt dieses Befehls, der sich 
sinngemäß erfüllt oder erfüllt wird, während alles andere unverändert 
naturgesetzlich weiterläuft. 

Verwenden wir für diesen Befehlsinhalt den heute so beliebten und zu 
einem verwissenschaftlichten Faktum erhobenen Begriff der Informa- 
tion, von dem wir so tun, als sei der technische Sinn einer Sache in Wort, 
Schrift, Morsezeichen, in modulierten elektromagnetischen Wellen oder 
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in der Kette einer bestimmten Atom- oder Molekülanordnung verschlüs- 
selt enthalten. So wie unsere Sinnesorgane aus der Umwelt Informationen 
auffangen und auf diese (kausal) reagieren, könnte man auch den hypnoti- 
schen Rapport schlechthin als eine gleichwertige Information betrachten, 
die eine unmittelbare Reaktion des Organismus veranlaßt. 

Das wäre zwar ein seltsames Pendant zur Realität, aber dennoch ist es 
mit dieser Information nicht so einfach. Auf einen Hund oder ein Kleinst- 
kind hat der hypnotische Rapport keineswegs denselben Einfluß, es sei 
denn, daß diese beiden Kreaturen es gelernt hätten, die Worte Zigarette 
und Patronenhülse mit den entsprechenden Gegenständen in Verbindung 
zu bringen und deren weitergehenden technischen Sinn zu erfassen. 
Selbst wenn wir solche Wunderhunde, die unsere Sprache und unser 
Denken lernen könnten, gezüchtet hätten, müssen immer noch die un- 
meßbaren, fragwürdigen Bedingungen einer Hypnose hergestellt wer- 
den, um die naturwissenschaftliche Objektivität der dinglichen Umwelt 
durch eine ebenso objektive Irrealität einer ebenfalls dinglichen Umwelt 
zu ersetzen. Und zwar auf Kommando. 

In diesem Zusammenhang sollten wir daran erinnern, daß ja auch das 
wissenschaftliche Experimentieren, das Beobachten, Messen, Verglei- 
chen und Ablesen von Instrumenen letztlich von unseren Sinnesorganen 
aufgefangen wird. Diese allein ermitteln die Tatsachen, welche wir dann 
aufgrund unseres gelernten Wissens nach den logischen Grundsätzen von 
Ursache und Wirkung in unserer wissenschaftliches Erkennen einordnen. 
Wie nun, wenn wir bei einer solchen Tätigkeit gleichfalls unter dem 
Einfluß eines hypnotischen Rapportes stünden, dessen wir uns ja nicht 
bewußt sind! Es genügt bereits eine einfache Suggestion, um unseren 
Sinnesorganen vorgaukeln zu lassen, daß sie etwas ganz anderes wahrneh- 
men als da vor uns »in Wirklichkeit« geschieht. 

Unter welchem Einfluß stehen wir denn, wenn wir nicht hypnotisiert 
sind? Ist das, was wir im Laufe unserer Erziehung und Ausbildung gelernt 
haben, nicht gleichfalls ein Einfluß, ein Gesichtspunkt, eine Information, 
der wir unsere sinnesorganischen Wahrnehmungen ebenso unterordnen 
wie einem hypnotischen Rapport? Nur weil wir alle in etwa dasselbe 
lernen und dieses Wissen Stück für Stück aneinanderreihen, halten wir es 
für normal, objektiv und richtig. Es ist unsere Wahrheit. Wir sind davon 
überzeugt, daß es die Natur ist, deren Realität und Gesetzmäßigkeit über 
unsere Sinnesorgane in uns reflektiert werden. Wir würden es ablehnen 
zu glauben, daß es in Wirklichkeit nur eine - irgendwie oder zufällig - 
gewachsene Information sei, unter deren Einfluß wir das Wahrgenomme- 
ne für eine Realıtät halten. 

Ebenso lehnt es aber auch der Hypnotisierte ab, mit uns darüber zu 
streiten, ob er in einen saftigen Pfirsich oder in eine saure Zitrone beißt; 
denn die Tatsache, daß ihm der saftige Pfirsich wie ein saftiger Pfirsich 
schmeckt, macht uns in seinen Augen anormal, wenn wir ihn glauben 
machen wollen, sein Pfirsich sei in Wirklichkeit eine saure Zitrone. 
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Und wenn wir gar einem Hypnotisierten, der sich soeben an einer 
brennenden Zigarette verbrannt hat, einreden wollen, es sei gar keine 
Zigarette, sondern eine kühle Patronenhülse gewesen, dann hätte er allen 
Grund, uns für anormal zu erklären; denn er spürt die Schmerzen dieser 
Verbrennung und sieht die Brandblase - wie wir übrigens auch. Ihm zu 
unterstellen, er hätte sich in Wirklichkeit an einer kühlen Patronenhülse 
verbrannt, könnte uns, die Normalen, in die peinliche Aufgabe bringen, 
ihm das einmal experimentell vorführen zu sollen. 

Vor Gericht würde jeder Gutachter beweisen können, daß der Hypno- 
tisierte recht hat und wir der Körperverletzung schuldig sind; allein die 
Naturgesetze widerlegen unsere Behauptung und geben uns unrecht. 

Schauen wir uns jetzt noch einmal an, was wir in dem ersten Kapitel 
»Das Selbstverständliche« über die Zusammenhänge von Ursache und 
Wirkung aus dem Stand der Wissenschaft gesagt haben, dann müssen wir 
zugeben, daß sich hier zwei Welten gegenüberstehen, die sich im Hin- 
blick auf ihre Aussage über Wahrheit, Richtigkeit und Wirklichkeit ge- 
genseitig ausschließen. Es ist verständlich, daß viele Vertreter der Wissen- 
schaft derartige Phänomene einfach leugnen, leugnen müssen; denn sie 
haben zeitlebens ihrer Wissenschaft gedient, sich mit ihr identifiziert, sie 
zu ihrem eigenen geistigen Eigentum gemacht. Wissenschaft ist schließ- 
lich keine Religion oder Weltanschauung, die man einfach in Frage stellen 
könnte, wenn sich gewisse Fakten mit ihr nicht vereinbaren lassen sollten. 

Auch wir könnten uns fragen, warum wir diesen phänomenalen schla- 
fenden Löwen überhaupt wecken! Wir haben so gut, fortschrittlich und 
friedlich gelebt, gedacht und gewußt, und Stein um Stein der Erkenntnis 
zu einem kompletten Wissensgebäude aufgeschichtet. Gewiß sind wir 
noch nicht ganz fertig, es geht noch besser, noch höher, es fehlt noch 
einiges, aber der endgültige Plan unseres wissenschaftlichen Weltbildes 
steht bereits fest. 

Aber darin liegt eben der Irrtum. Schon immer glaubten die Menschen, 
gewußt zu haben, daß sie kurz vor der vollständigen Erkenntnis aller 
Geheimnisse dieser Welt stünden. Nur noch einen kleinen Schritt, dann 
wissen wir’s! Davon waren wir bereits vor hundert Jahren überzeugt, als 
wir kaum mehr als 2 Dutzend Wissenschaftsdisziplinen unterhielten, um 
damit die letzten 2 % der uns noch fehlenden Erkenntnisse in Angriff zu 
nehmen. Heute haben wir weit mehr als 2000 Disziplinen, deren jede 
einzelne die Aufgabe hat, noch ein restliches Problem in unserem wissen- 
schaftlichen Räderwerk zu lösen; aber jede Spezialdisziplin droht sich in 
weitere Sonderdisziplinen aufzuspalten, weil jedes Problem, sobald es in 
Angriff genommen wird, schon wieder neue Probleme produziert. 

Diese Explosion der Probleme beschränkt sich nicht nur auf die Wis- 
senschaft, sondern erfaßt gleichermaßen die Politik, Wirtschaft, Verwal- 
tung und Bildung unserer modernen Industriegesellschaft. Es ist die 
Explosion der Probleme, die sich zwangsläufig dann einstellt, wern man 
Unlösbares zu lösen oder Unfindbares zu finden versucht. Da man im 
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dialektischen Materialismus Götter und Idealismen verhöhnt, weil sie 
nicht bewiesen werden können, steht man jetzt vor der Verpflichtung, das 
»ens realissimum«, das Urding zu finden, auf dem die Gesetzmäßigkeiten 
der Vernunft und Kausalität beruhen. Man muß es finden, weil es da sein 
muß, und wenn man es gefunden hat, dann wird man endlich die Wahr- 
heit, die Wirklichkeit und die Gerechtigkeit kennen. 

Aber wenn dann dieses simple Phänomen der Hypnose immer noch 
demonstriert, daß sich ein Mensch eine saure Zitrone wie einen saftigen 
Pfirsich schmecken läßt oder sich gar an einer kühlen Metallhülse ver- 
brennen kann, dann war die ganze Jagd nach dem Phantom Wahrheit und 
Wirklichkeit für die Katz. 

Wo aber liegt die Wahrheit? 


Die fragwürdigen Techniken unserer 
Sinnesorgane 


Das MISERABLE AUGE 


Es mag sein, daß die Natur nur Perfektes und Unübertreffliches hervor- 
bringt, um die materiellen Dinge, die — nach Friederich Engels - einzig 
wahre, von unseren Sinnesempfindungen unabhängige Realität, auch so 
originalgetreu wie möglich in uns abzubilden und reflektieren zu lassen. 
Aber wenn dem so sein sollte, dann hat das natürliche technische Manage- 
ment eigenartige Vorstellungen von der Perfektion, die im Gegensatz zu 
unserer mit sehr viel Aufwand an mikroorganischen Details letztlich nur 
verwirrende Halbheiten zustande bringt. 

Nehmen wir beispielsweise unser Auge! 

Würde sich ein Industrieunternehmen die Optik unseres Auges zum 
Vorbild nehmen, um sie in Kameras zu verwenden, dann würde sich 
alsbald eine Millionenpleite abzeichnen. Wäre es nämlich endlich gelun- 
gen, die teuerste chemotechnische Optik herzustellen, dann könnte man 
mit ihren Bildresultaten nicht einmal anspruchslose Kinderherzen befrie- 
digen: Alle geraden Linien finden sich im Bild krumm und schief wieder. 
Die Bildschärfe ließe sehr zu wünschen übrig: Würde man in der Bild- 
mitte vielleicht noch in etwa wiedererkennen, was man überhaupt aufge- 
nommen hat, so verwischen sich die Konturen zum Rand hin immer 
mehr, bis sie unter regenbogenfarbigen Rändern gänzlich verschwimmen. 

Den Wissenschaftlern ist das natürlich bekannt, aber sie sind trotzdem 
guten Mutes. War es vor einigen Jahrzehnten überhaupt noch unerklär- 
lich, wie unser Auge Farben unterscheiden kann, so hat man aufgrund der 
immer verfeinerten Meß- und Beobachtungstechnik in dem Querschnitt 
der Netzhaut, die kaum dicker ist als eine Postkarte, in 6 verschiedenarti- 
gen Schichten von Körnern, Körperchen, Zellen, Zapfen und Fasern 
Pigmentträger entdeckt, die aus 3 Grundfarben jede in unserem Wahr- 
nehmungsbereich vorkommende Farbe zusammenmischen können. 
Zwei dieser Pigmenttypen, die für Rot und Grün zuständig sind, kennt 
man, das dritte für Blautöne zuständige Pigment bereitet noch einige 
Schwierigkeiten. 

Daß wir die prächtigen Farbwunder der Natur erst in unserem Auge 
zurechtmischen müssen, anstatt sie einfach zu übernehmen, ist ebenso 
eigenartig wie die Verzerrung der Bildreproduktion auf unserer Netz- 
haut. Nun weiß allerdings unsere optische Physik, daß es die Farben an 
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sich gar nicht gibt. Sie sind vielmehr nur ein Resultat der unterschiedli- 
chen Wellenlängen des Lichtes. Aus dem sehr kurzwelligen, für uns nicht 
wahrnehmbaren Bereich des Ultraviolett erstreckt sich die Farbskala bis 
hin zu dem für uns ebenfalls nicht wahrnehmbaren ultralangen Infrarot. 

Daß bestimmte chemische Stoffe, sogenannte Pigmente, das einfallende 
Licht so ummodulieren und reflektieren, daß eine bestimmte Farbemp- 
findung entsteht, ist zwar eine Erfahrungstatsache, aber die Farbempfin- 
dung von Grün, Rot, Blau oder dergleichen ist dennoch kein zwangsläufi- 
ges Resultat der Natur, der Zapfen und ihrer Pigmente, sondern eine 
»Empfindung«. Die Pigmente selbst sind mit dieser Empfindung keines- 
wegs identisch; denn auch Farbenblinde können diese Pigmente besitzen, 
ohne die normale Farbempfindung zu haben. 

Und außerdem kann niemand sagen, ob Müller, Meier, unser Dackel 
und die Katze die blauen Veilchen genauso blau sehen wie wir. 

Was das Auge insgesamt an optischer Unvollkommenheit bietet, wird 
Gott sei Dank komplettiert und korrigiert; aber dieses Etwas, das da 
komplettiert und korrigiert, nennt man Empfindung. Wer wollte da 
schon fragen, was denn eine Empfindung sei! Das geht zum Beispiel aus 
einem Experiment hervor, das Dr. Hajo im Innsbrucker Institut für 
experimentelle Psychologie ausgeführt hat. Er verpaßte seinen Versuchs- 
personen Prismenbrillen, welche das optische Bild völlig verzerrten. Es 
dauerte eine gewisse Zeit, bis die Versuchspersonen durch die Verzerr- 
brille hindurch die Welt wieder so korrekt und gradlinig sehen konnten, 
wie sie es gewohnt waren. Sie korrigierten also mit ihren Empfindungen 
die miserable Technik. 

Als sie dann aber die Brillen wieder abnehmen durften, stellte sich 
heraus, daß sich ihre Empfindungen so sehr an das Korrigieren gewöhnt 
hatten, daß sie nun ohne Brille dasselbe Verzerrbild vor Augen hatten wie 
anfangs mit der Verzerrbrille. Die Empfindung mußte sich also nochmals 
daranmachen, die Korrektur zu korrigieren und die Welt wieder ins 
richtige Lot zu bringen. 

Ähnliches wurde andernorts bereits mit Brillen experimentiert, die das 
in unserer Netzhaut bekanntlich auf dem Kopf stehende Bild geraderück- 
ten, so daß das geradegerückte Bild jetzt auf dem Kopf stand. Auch hier 
wehrten sich die Empfindungen gegen eine auf dem Kopf stehende Welt 
und stellten sie wieder auf den Kopf, damit sie gerade steht. Von der Brille 
befreit, mußten sich die Empfindungen der Versuchspersonen abermals 
daranmachen, den natürlichen Kopfstand der Natur wieder auf die Beine 
zu stellen. 

Vielleicht sollte man jetzt dem natürlichen technischen Management 
Abbitte tun, denn es scheint ein Auge konstruiert zu haben, das mit einer 
perfekten Vollautomatik die Welt immer richtig sieht. Diese Vollautoma- 
tik hieße dann »Empfindung«. Es ist aber noch längst nicht alles, was 
diese Empfindung korrigieren, komplettieren und erklären müßte: 

Der eigentliche Bildausschnitt, den wir scharf sehen, ist nur so groß wie 
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ein Zehnpfennigstück, das wir mit ausgestrecktem Arm von uns fernhal- 
ten. Diese Feststellung korrespondiert auch mit der Tatsache, daß wir im 
Zentrum unserer Netzhaut nur einen relativ kleinen Ring haben, in dem 
die lichtempfindlichen Sehzellen besonders dicht geordnet sind. Daß die 
Häufigkeit oder Dichte dieser Sehzellen besonders dicht angeordnet sein 
müssen, um scharf sehen zu können, weiß man aus dem Vergleich mit 
besonders scharfsichtigen Vögeln und schwachsichtigen Meerestieren. 
Wir haben also nur einen relativ kleinen scharfsichtigen Ring im Auge, 
den wir wie eine punktleuchtende Taschenlampe hin und her bewegen 
müssen, um das Panorama, das wır ın Wirklichkeit sehen, auch sehen zu 
können. Unsere Augen sind daher in ständiger Bewegung, ohne daß wir 
uns dessen deutlich bewußt sind. Wenn wir hingegen unsere Augen 
festhalten und bewußt auf einen kleinen Punkt starren, merken wir, wie 


Messen der Augenbewegungen 
Obwohl das Auge auf einem festen Punkt (x) ruht, zittert es ganz fein. Das konnte 


man messen, indem man einen Spiegel auf Haftschalen schweißte und die von 
dort reflektierten Lichtstrahlen beobachtete. 


28 


schwer uns das fällt. Nicht nur, daß unsere Augen anfangen zu tränen, 
sondern der beobachtete Punkt verschwimmt trotzdem, und wir können 
sogar in eine gewisse Autosuggestion geraten, indem wir gar nicht mehr 
sehen, was wir eigentlich sehen. 

Aber selbst wenn wir unsere Augen festzuhalten glauben, dann bewegt 
sich der Augapfel dennoch in feinen, von unserer Konzentration gar nicht 
wahrnehmbaren Zitterbewegungen. Erst seitdem man Haftschalen 
kennt, war es möglich, diese spezielle Augenfunktion deutlich zu ma- 
chen. Auf solche Haftschalen hat man kleine Spiegel geschweißt, auf die 
man einen Lichtstrahl projiziert und ihn in einem Abstand von 30 cm 
wieder aufgefangen hat. Dabei stellte man fest, daß der Augapfel ganz 
schnelle Zitterbewegungen macht, die den rechtwinklig reflektierten 
Lichtstrahl bei 30. cm Abstand um etwa 2-3 mm hin und her tanzen ließ. 

Selbst also der kleine Scharfzeichnungsbereich des Auges beruht dar- 
auf, daß der Augapfel flimmert und dabei die Lichtpunkte nacheinander 
einsammelt. Aus diesem wenn auch blitzschnellen Nacheinander von 
Lichtpunkten sammeln wir also das Abbild unserer Umgebung ein und 
haben dennoch das Gefühl, ein ganzes Panorama mit einem Blick zu 
erfassen. 

Um zu erfahren, warum das Auge diese Technik anwendet, muß man 
ergründen, was geschieht, wenn das Auge ganz stillsteht und nicht mehr 
zittert. Es passiert dann etwas sehr Eigenartiges, aber letztlich doch 
Einleuchtendes: Das Bild verblaßt schon nach wenigen Sekunden, wird 
farblos, grau, dunkler und schließlich tiefschwarz. Wir müssen einem 
späteren Kapitel über die Nervenfunktionen einmal vorausgreifen, um 
das zu erklären: 

Von den Sinnesorganen werden ja über die Nervenleitungen Impulse 
ins Gehirn geschickt. Die Energie dieser Impulse stammt aus chemischen 
Umwandlungsprozessen. Daß wir lichtempfindliche Sinneszellen im 
Auge haben, besagt, daß hier ein bestimmter Stoff auf Licht reagiert, 
indem eine Stoffumwandlung erfolgt, aus der Energie frei wird, die sich 
wie das Lauffeuer einer Lunte über die Nervenbahn zum Gehirn hin be- 
wegt. 

Es ist nun nicht möglich, daß sich immer derselbe Stoff in immer 
denselben anderen Stoff umwandelt und dabei immer dieselbe Energie 
freimacht. Die Lichtzelle und die entsprechende Nervenleitung müssen 
sich erholen. In der Fachsprache nennt man das die »Refraktärzeit«. Eine 
Nervenbahn kann in einer Sekunde bis zu 1o00mal Impulse leiten, das 
heißt, sich bis zu 1000mal ent- und beladen. In einem solchen Rhythmus 
entlastet das Auge auch seine Lichtzellen. 

Selbst wenn die Nervenleitung vom Auge zum Gehirn eine Refraktär- 
zeit von eintausendstel Sekunde hat, so verträgt sie dennoch keine Dauer- 
belastung. Die Folge wäre, daß die Dauerimpulse alsbald unpräziser und 
schwächer würden. Wir merken das an uns selbst, indem unsere Augenli- 
der viel öfter plinkern, also für einen kurzen Moment das Licht ausma- 
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chen, wenn wir auf einen Punkt starren. Ein Reiz, der dauernd reizt, wird 
schließlich reizlos. 

Was übrigens die Kameratechnik unter dem modernen Froschaugenef- 
fekt versteht, stimmt mit der Wirklichkeit nicht so ganz überein. Im 
Gegensatz zu unserem Auge zittert das Froschauge nämlich nicht. Die 
Folge ist, daß alles, was sich nicht bewegt, in seinem Auge reizlos und 
schwarz erscheint, während er tatsächlich auch nur das wahrnimmt, was 
sich bewegt. 

Uns würde es mit solchen Froschaugen ebenso ergehen. Wir würden 
dann die Welt ganz anders erleben. Praktisch machen wir durch das feine 
Zittern unseres Augapfels das Stillstehende zu einer sichtbaren Bewe- 
gung, die wir aber dennoch als stillstehend empfinden. 

Wenn wir uns eine Maschine bauen, zum Beispiel eine Rotationsdruck- 
presse, die in einem Zuge aus einem Ballen Papier einen Stapel bedruckter 
Zeitungen herstellen soll, dann ist jedes Teilchen dieser Maschine und 
jeder Mechanismus ganz klar und eindeutig dem vorhersehbaren Lei- 
stungsprodukt zugeordnet. Es hat seinen Sinn. Wenn wir hingegen unser 
Auge betrachten, dann ist eigentlich bis auf den Lichteintritt durch die 
Pupille kaum etwas da, was klar und eindeutig die Reproduktion eines 
Bildes so, wie wir es sehen, gewährleistet. Wir vertrösten uns damit, daß 
mit Hilfe unseres Nervensystems in unserem Bewußtsein schließlich und 
endlich doch das entsteht, was wir sehen. 

Wie das aber unsere Nerven zustande bringen, ist noch viel rätselhafter, 
als die Technik der Augen, die in etwa 130 Millionen lichtempfindlichen 
Sehzellen das Lichtbild aus der Umgebung auffangen. Von diesen Zellen 
gehen allerfeinste Nervenfäden aus, die sich am sogenannten »blinden 
Fleck« zu einem Kabel bündeln und ins Gehirninnere führen. Wir wissen 
auch, daß sich das Kabel vom linken Auge mit dem Kabel vom rechten 
Auge in der Gegend der beiden Sehhügel teilweise kreuzt, so daß das Bild 
vom linken Auge auf den rechten Gehirnteil und das vom rechten Auge 
zum linken Gehirnteil hinüberwechselt. Die beiden Sehhügel nennt man 
auch »Thalami«, von denen der ganze Raum, der einen sehr wichtigen 
Teil im Alt- oder Stammhirn einnimmt, seinen Namen »Thalamus« hat. 

Von diesem Thalamus gelangen die optischen Impulse in den Hinter- 
hauptlappen, wo in der Rinde unseres Großhirns in einer unvorstellbar 
dichten Konzentration von Nervenzellen und Synapsen dann das eigent- 
liche Bild des Bewußtseins entsteht. Das weiß man recht genau, denn 
wenn man in der Rindengegend des optischen Sehzentrums zerstörend 
eingreift, dann sind wir je nach Umfang der Zerstörung, teilweise oder 
ganz erblindet, obwohl unsere Augen völlig intakt sind. Man nennt diese 
Erblindung die Rindenblindheit. 

Dieser Zusammenhang zwischen dem Sinnesorgan Auge und dem 
bewußtheitlichen Sehzentrum in unserem Hinterkopf ist offensichtlich; 
wie er aber zustandekommt, ist schleierhaft: 

Zunächst sammeln sich in dem Kabel, das vom blinden Fleck des Auges 
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Der Weg optischer Sinneseindrücke 


Man weiß, daß die optischen Eindrücke von den Sehnerven über die Sehnervkreu- 
zung in den Hinterhauptlappen der Großhirnrinde gelangen. 

Man kann aber auch umgekehrt sehen: Reizt man einzelne Nervenzellen im Hin- 
terhauptlappen mit 60 Mikrovolt, können vorne im Auge gleichfalls sinnvolle Bil- 
der erscheinen. 


ins Gehirn führt, nur etwa ı Million feinster Nervenfasern. Wir haben 
aber etwa 130 Millionen Sehzellen, die das Licht auffangen und zu einem 
optischen Erleben komplettieren. Von 130 Sehzellen haben also 129 gar 
keine Nervenverbindungen zum Gehirn. Was diese auffangen und dar- 
stellen, scheint für die Katz zu sein; jedenfalls nimmt es nicht unmittelbar 
an dem nervalen Transport teil. 

Selbst die restlichen ı Million Nervenfasern je Auge in ihrer ganzen 
Leitungsbahn zu verfolgen, ist technisch unmöglich. Wir gelangen be- 
stenfalls bis zum Thalamus, den man schlechthin häufig als Umschaltstel- 
le bezeichnet. In Wirklichkeit ist jedoch gerade dieser Thalamusraum die 
größte Nervenkonzentration überhaupt. Hier strömen die Leitungen und 
Impulse von allen Sinnesempfindungen zusammen und endigen auf rela- 
tiv kleinem Raum in Hunderttausenden oder Millionen feinster Dendri- 
ten, den Nervenendigungen. Was mit diesen Impulsen dann geschieht, 
wissen wir nicht, und wird sich wohl auch niemals verfolgen lassen. Wir 
können es vielleicht ahnen, aber nicht wissen. Doch davon später mehr. 

Tatsächlich wissen wir, daß sich im rechten Hinterhauptlappen das 
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Bild des linken und im linken Lappen das Bild des rechten Auges wieder- 
findet. In dieser sagenhaften Großhirnrinde haben wir auf einem Qua- 
dratzentimeter Millionen von Nervenfasern, -zellen und Synapsen, wel- 
che durch unsere optischen Wahrnehmungen ständig gereizt werden, so 
daß es den Anschein hat, als ob sich hier eine Art Bildröhre befindet, 
welche das außen aufgenommene Landschaftsbild hier nochmals repro- 
duziert. 

Geht man aber wieder in die Details, so zeigen augenoptische Wahr- 
nehmungen und die bewußtheitliche kortikale Reproduktion Zusam- 
menhänge, die sich mit keiner unserer technischen Vorstellungen, am 
wenigsten mit der Fernsehtechnik, erklären lassen. Mit Hilfe unseres 
technischen Verständnisses müßten wir ein korrespondierendes Prinzip 
zwischen den lichtempfindlichen Sehzellen des Auges und einer raster- 
förmigen Reproduktion der optischen Reizungen im Nervennetzwerk 
des Hinterhauptlappens erwarten. 

Nehmen wir uns aber beispielsweise mit einem ganz fein dosierten 
Lichtstrahl ein einzelnes winziges Retinalneuron, also eine den Sehzellen 
vorgelagerte Nervenzelle aufs Korn, so zeigt sich, daß zwischengeschalte- 
te Bipolarzellen in einem bestimmten Kreisausschnitt alle darin befindli- 
chen Sehzellen anreizen. In der Netzhaut überschneiden sich diese 
Kreise, wobei nach einem uns völlig rätselhaften Schema dafür gesorgt 
wird, daß sich die überschneidenden Erregungsfelder gegenseitig hem- 
men oder aber auch ergänzen und verstärken. Folglich löst auch dieser auf 
einzelne Nervenzellen gerichtete Lichtpunkt im Nervennetzwerk des 
Hinterhauptlappens ein viel größeres Reizbild aus, als in Wirklichkeit 
vorne eingetroffen ist. 

Immerhin dürften wir als selbstverständlich annehmen, daß das opti- 
sche Wahrnehmen eine Einbahnstraße ist, welche von dem peripheren 
Auge ausgelöst und ins Gehirninnere weitergeleitet wird. So ganz zuver- 
lässig ist diese Selbstverständlichkeit allerdings nicht, denn wir wissen, 
daß wir bei einem kräftigen Schlag auf den Hinterkopf vorne bunte Sterne 
sehen. 

Das ist natürlich eine recht grobe Methode. Ein Team unter dem 
Neurophysiologen David Hubel an der Harvad Medical School hat diese 
Methode verfeinert und einzelne Nervenzellen im Hinterhauptlappen 
mit der dort üblichen Intensität von nur 60 Mikrovolt gereizt, um hier- 
nach zu beobachten, was dann vorne in der Netzhaut des Auges ge- 
schieht. Es zeigte sich dabei, daß keineswegs eine bestimmte Zelle im 
Hinterhauptlappen einer bestimmten Zelle in der Netzhaut entspricht, 
sondern daß vielmehr eine einzige Zelle des Hinterhauptlappens etwa 
10000 Lichtzellen oder ı Quadratmillimeter der Netzhaut zu Reaktionen 
zu veranlassen vermag. Das entspricht einem Blickfeld oder Bild in der 
Größe einer Handfläche in ı Meter Augenabstand. 

Es sind aber nicht nur sinnlose Sterne, die hiernach vorne im Auge 
auftauchen, sondern es kann sich um recht sinnvolle optische Dinge und 
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Ereignisse handeln, welche die Versuchsperson »sieht«, ohne daß sie in 
Wirklichkeit da sind. 

Solche gezielten Impulsdosierungen in kortikalen Zellregionen haben 
aber nicht nur optische Reaktionen zur Folge, sondern es lassen sich auch 
viele andere Erlebenswirkungen hervorrufen: Versuchspersonen haben 
plötzlich lebhafte Erinnerungen aus der Vergangenheit, häufig sind es 
auch Angstgefühle, Furcht vor unbekannten Bedrohungen - ebenso wie 
unbegründete Freude und Glückseligkeit, begleitet von entsprechenden 
peripheren Reaktionen wie Lachen u. dgl. Andere wiederum hören kom- 
plette Sätze oder Melodienfolgen, aber keineswegs Unbekanntes aus einer 
fremden Welt, sondern Bekanntes, das sie mit geeigneten Assoziationen 
in Übereinstimmung zu bringen vermögen. 

Das Sehen und Erleben schlechthin ist also keineswegs nur eine Ein- 
bahnstraße, die von außen nach innen verläuft, sondern es kann auch 
ebensogut von innen nach außen erlebt werden. 

Würde man dieses Prinzip auf die Fernsehtechnik übertragen, mit der 
wir unsere Gehirnfunktion des Sehens so gerne vergleichen, dann würde 
nicht nur der Sender das Bild auf unserem Fernsehschirm konzipieren, 
sondern wir könnten umgekehrt über dieselbe technische Einrichtung 
dem Sender auch unsere Meinung sagen und zeigen. 

Für unser eigentliches Thema aber bedeuten die Feststellungen der 
Neurophysiologie des Sehens, daß sich keineswegs das durch das Licht 
reflektierte Bild unseres Gesichtskreises als ein zwangsläufiger Reflex 
unserem kortikalen Bewußtsein mitteilt. Es kann auch umgekehrt sein: 
Unser Bewußtsein selbst könnte einige Nervenzellen im Hinterhauptlap- 
pen anreizen, um dann vorne durch die Augen etwas ganz anderes zu 
sehen, als da eigentlich ist. 

Da findet man in der optischen Sinnesphysiologie noch eine Bemer- 
kung, die nur als Randerscheinung nebenbei erwähnt oder auch gänzlich 
unterschlagen wird. Diese Bemerkung betrifft die beobachtbare und 
meßbare Tatsache, daß unsere Augenbewegungen den tatsächlichen Er- 
eignissen um 6 Millisekunden vorauseilen. Während wir nämlich als 
selbstverständlich voraussetzen, daß wir mit unseren Augenbewegungen 
den Ereignissen folgen, ihnen also zeitlich nachhängen, passiert in Wirk- 
lichkeit das Gegenteil: Unsere Augen eilen den Ereignissen voraus, sie 
sind schon dort, ehe das Ereignis passiert, weil sie ganz offensichtlich im 
Rahmen der uns anerzogenen Ursachen-Wirkungskontinuität das Ereig- 
nis erwarten. 

Ist es nicht allgemein so, daß die Erwartungen einer Erfüllung voraus- 
gehen? Sehen wir nicht einfach das, was wir zu sehen gewohnt sind und 
was wir zu sehen erwarten? Ist nicht auch damit zu erklären, daß wir uns 
selbst die durch eine Brille verzerrte oder auf den Kopf gestellte Welt 
wieder zurechtrücken, weil wir sie nur gemäß unserer Erfahrung und 
Erwartung erleben können? 

Auf keinen Fall erlaubt die Sinnesphysiologie eine klare Aussage in 
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dem als selbstverständlich angenommenen Sinne, daß zwischen den Um- 
weltereignissen und unseren Wahrnehmungen ein Kausalzusammenhang 
als Einbahnstraße im Sinne einer Widerspiegelung der Ereignisrealitäten 
in unserem Bewußtsein besteht. Mit dem weiteren Vordringen in die 
Geheimnisse des Gehirns zeichnet es sich auch nicht ab, daß wir mit 
Geduld, Fleiß und Verbesserung der Beobachtungstechniken noch die 
Lücken schließen werden, welche den logischen Zusammenhang zwi- 
schen Ereignis und Erlebnis beweisen werden. Im Gegenteil! Wenn wir 
diese Annahme, daß es so sein muß, beibehalten, wird die ganze Gehirn- 
funktion immer unverständlicher. 

Wahrscheinlich werden wir völligumdenken müssen, um zu verstehen, 
was hier wirklich geschieht. 


WAS MELDEN UNSERE NERVEN? 


Jede geistige Wahrnehmung, Erfahrung, Erinnerung, jedes Denken, Erle- 
ben und selbst der Traum sind mit einer Aktivität des Nervensystems 
verbunden, und jede dortige Aktivität endet nicht im Gehirn, sondern 
wirkt wieder zurück auf den Organismus. Es ist ein geschlossener und 
permanent tätiger Regelkreis, solange wir leben. Es ist daher gerade in 
unserem materialistischen Wissenschaftsdenken zu verführerisch, diese 
beobachtbaren und meßbaren Aktivitäten auch in ihrem geistigen Inhalt 
und Wirken auf die Mittel der Physik und der Chemie zurückzuführen; 
denn nur diese allein sind beobachtbar und daher im Sinne unseres 
Beweis- und Experimentierdenkens auch nur existent. 

Wir müssen uns daher in diesem Kapitel ein wenig mit der Nervenphy- 
siologie befassen, wobei wir alles das fortlassen, was nicht unbedingt zum 
Verständnis - oder Unverständnis - unserer Beziehungen zur Umwelt 
notwendig ist. Wer sich dennoch vor dieser Lektion fürchtet, der mag 
darüber hinweglesen und sich mit dem unvollkommenen Vergleich be- 
gnügen, daß es sich im Grunde doch nur um das elektrische Leitungssy- 
stem eines modernen Betriebes handelt, das nichts anderes als seinen 
materiellen Wert besäße, wenn es nicht durch die Techniker und Manager 
mit einem sinnvollen Leben erfüllt würde. 

Die Nervenelektrizität ist allerdings ganz anders als die in einem mo- 
dernen Betrieb oder in unserem Haushalt. Wir sind ja nicht über eine 
Steckdose an einem zentralen Stromgenerator angeschlossen, sondern 
erzeugen unsere Energie je nach Bedarf selbst. Dazu haben wir keinen 
Generator, sondern erzeugen unseren Strom auf chemischem Wege durch 
Stoffumwandlungen. Bekanntlich kann man jeden Stoff verändern, wobei 
man entweder Energie zuführen muß (wie beim Kochtopf) oder Energie 
gewinnt (wie aus dem Benzin). Auch wenn wir Energie verbrauchen, geht 
sie nicht einfach verloren, sondern wechselt nur ihre Position und ihre 
Funktion. 
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Schema der Nervenerregung 


mV 
weuıgretet 


-50 +50 


Membran 


Im Ruhzustand befinden sich die positiv geladenen 
Ionen außerhalb und die negativ geladenen innerhalb 


der Nervenzellwand. 


mV 
setriıgerene 


-50 


Mit der Erregung kehren sich die Ladungen zur 


Membran 


negativen Seite, also von außen nach innen, um, 


wodurch ein Energieimpuls entsteht, der sich wie 


das Feuer einer brennenden Lunte ausbreitet. 
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Die Nervenzellen (links im Querschnitt) sind normalerweise mit nur einer Nerven- 
faser miteinander verbunden. 


Auch arbeitet unsere Körperelektrizität nicht mit den blitzschnellen 
Elektronen, die sich bekanntlich fast mit Lichtgeschwindigkeit von 
300000 km/sec ausbreiten, sondern mit den viel langsameren Ionen, 
deren Leitgeschwindigkeit in unserem Körper nur bis zu 100 m/sec 
erreicht. 

Ionen sind Atome oder Moleküle in einem bestimmten elektrischen 
Anregungszustand. In der Hülle eines normalen Atoms kreisen ebenso 
viele negativ geladene Elektronen wie der Atomkern an positiv geladenen 
Protonen besitzt. Hat nun ein Atom oder eine Molekülverbindung ein 
Elektron zuviel, dann ist es negativ geladen; hat es ein Elektron zuwenig, 
ist es positiv geladen. 

Solche Ionen sitzen entlang unserer Nervenleitungen, die oft mikro- 
skopisch fein sind und wie Drähte ein Kabel aufbauen. Beschäftigen wir 
uns hier mit den häufigeren Hohlnerven, deren durchlässige Röhrenwän- 
de wie Membranen wirken. Im Ruhezustand befinden sich außen an der 
Membran die positiv geladenen Natriumionen, also solche, die ein Elek- 
tron zuwenig haben, während sich innen die negativ geladenen Kaliumio- 
nen befinden. 

Werden sie angeregt, beispielsweise durch einen Lichtimpuls, eine 
Schallwelle oder indem wir mit dem Finger nach einer Münze in unserer 
Tasche tasten, dann kehren sich die Ladungen von außen nach innen, also 
von negativ nach positiv um, wobei eben die Natriumionen durch die 
Membran hindurch nach innen und die Kaliumionen nach außen wech- 
seln. Dabei wird eine elektrische Energie in der Größenordnung von 20 
bis maximal 100 Mikrovolt frei. 

Dieses Umkehren der Ladungen und die Energieerzeugung stellen wir 
uns am besten wie das Lauffeuer an einer Lunte vor, das sich mit einer 
Leitgeschwindigkeit von ı m bis 100 m in der Sekunde ausbreitet und auf 
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Nervenzelle mit Synapsen 


Besonders im Nervensystem des Großhirns sind die Nervenfasern über Synapsen 
mit den Nervenzellen verbunden. 

Der vergrößerte Ausschnitt zeigt diesen speziellen Synapsenkontakt, dessen selek- 
tierende und blockierende Wirkungsweise noch nicht restlos erforscht ist. 


seinem Wege zum Gehirn diverse Schaltstellen passiert. Das sind einmal 
die Nervenzellen oder Neuronen, die sich wie ein Spinnenkörper mit 
ihren feinen Endfasern, den sogenannten Dendriten, in ihrer fleischigen 
Umgebung festklammern und mit normalerweise nur einer Nervenfaser 
mit der nächsten Nervenzelle verbunden sind. 
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An etlichen Nervenzellen, besonders häufig in der Großhirnrinde, 
haften sogenannte Synapsen, deren Funktionsweise der Neurophysiolo- 
gie viele Rätsel aufgibt und auch bis heute noch nicht endgültig gelöst ist. 
Im Prinzip handelt es sich dabei um Abzweigdosen, welche die eine 
Nervenzelle durchlaufenden Impulse unter bestimmten Bedingungen ab- 
zapfen und auf andere Nervenbahnen übertragen. Aber gerade diese 
besonderen Bedingungen machen der Wissenschaft zu schaffen. 

Im ganzen Nervensystem besteht das Prinzip, daß die Leitungen nicht 
wie ein durchgehender Draht bis zum Endziel verlaufen, sondern immer 
nur Kontakt haben, so daß die Funken überspringen müssen. $o besteht 
auch die Synapse aus einem Kopf, der in einer Pfanne ruht, ohne daß Kopf 
und Pfanne aus einem Stück sind. Auch diese Synapsen arbeiten mit einer 
kleinen Gruppe von Ionen, in der die Natrium- und Kaliumionen am 
häufigsten vertreten sind. Diese Ionen tauschen zwischen Kopf und 
Pfanne ihre Ladungen aus, aber dabei nehmen sie nach einem geheimnis- 
vollen Rezept eine bestimmte Auswahl vor. So können sie einen bestimm- 
ten Impuls gänzlich blockieren oder ihn einmal über dieses und einmal 
über jenes Ionenpaar weiterleiten. Zwar kennt man die chemischen Be- 
gleitumstände dieser Selektion, aber noch nicht den letzten Antrieb 
hierzu. 

Dieses System der Leitungssprünge hat natürlich zur Folge, daß der 
Charakter des Impulses in seiner Spannung, Frequenz und Leitgeschwin- 
digkeit verändert wird. Bis ein Impuls von der Fingerspitze bis zum 
Endziel im Gehirn gekommen ist, passiert er viele solcher Schaltstellen, 
die sich zum Gehirn hin immer mehr häufen. 

Was wir bisher beschrieben haben, betrifft unser sensibles oder rezep- 
torisches Leitsystem, welches uns Mitteilungen darüber machen soll, was 
außen um uns herum geschieht. Wenn wir das erfahren haben, reagieren 
wir, indem wir die Finger bewegen, uns kratzen, reden, die Haare käm- 
men oder dergleichen. Diese Tätigkeiten werden von dem motorischen 
Nervensystem ausgelöst und von der Großhirnrinde her gesteuert, wobei 
sıch aber das Funktionsprinzip der Nerventätigkeit gar nicht verändert. 

Als drittes sollten wir auch noch das vegetative Nervensystem erwäh- 
nen, welches auf gleiche Art und Weise das endokrine oder körperinnere 
Geschehen regelt, von dem wir normalerweise gar nichts merken, wenn 
wir nicht gerade Magenschmerzen oder eine Nierenkolik haben. Man 
nennt es auch das autonome Nervensystem, weil es ohne unser bewußtes 
Wollen und Erleben, auch ohne unser Dazutun, für das richtige Funktio- 
nieren des körperinneren Organismus sorgt. Was dieses vegetative Ner- 
vensystem alles organisiert, ist so vielseitig, daß eine Bibliothek von 
Hunderten kleingedruckter Bände nicht ausreichen würde, um alles das 
zu beschreiben, was in unserem hochdifferenzierten endokrinen Chemie- 
konzern alles abläuft. Auch diese Generaldirektion unseres körperinnern 
Konzerns bedient sich nur dieser wenigen Mittel von Nervenfasern, 
Zellen, Synapsen und der kleinen Gruppe von Ionen, um eine unüberseh- 
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bare Vielseitigkeit von Aufgaben stets richtig und zum richtigen Zeit- 
punkt zu erfüllen. Wenn dieses auch alles automatisch geschieht, so ist 
unser Gehirn dennoch über die Hypophyse, die am unteren Trichter des 
Thalamus sitzt, mit diesem Geschehen verbunden. 

Dieser Thalamusraum beherbergt Gott sei Dank nur den Bereich unse- 
res Unterbewußtseins und unserer undefinierbaren psychischen Gefühls- 
welt. Würden wir darauf bestehen, auch mit unserem kortikalen Bewußt- 
sein die Verantwortung für die endokrinen Steuerungen zu übernehmen, 
so würden wir alsbald ein heilloses Chaos in unserer inneren Führung 
anrichten. 

Bleiben wir bei unseren Kontakten zur Umwelt, die unser Wahrneh- 
men, Erkennen und das Reagieren über das Nervensystem erfüllen sollen. 
Eine angeregte Nervenendigung kann ja nicht pausenlos »Informatio- 
nen« in Form energetischer Impulse ins Gehirn senden, zumal ja für jeden 
Impuls die Natriumionen mit ihren positiven Ladungen ins negative 
Innere des Hohlnervs diffundieren müssen. Bevor sie wieder Impulse 
machen können, müssen sie in ihren ursprünglichen Zustand zurückkeh- 
ren. Das tun sie auch. Die Physiologie nennt das das »Refraktärstadium«, 
eine Erholung, die innerhalb einer bestimmten Refraktärzeit abgewickelt 
wird. 

Bei den Warmblütlern ist die kürzeste Refraktärzeit etwa eine tausend- 
stel Sekunde, das heißt, daß eine Nervenleitung bis zu rooomal in der 
Sekunde Impulse senden kann. Aber eine solche längeranhaltende Bela- 
stung hält der Nerv nicht durch. Die Physiologie sagt nichts Genaueres 
darüber, aus welchem Energiereservoir die Nerven ihre Lunten wieder 
auffüllen, wie das geschieht und ob während dieses Refraktärstadiums 
nicht etwa auch eine Information vom Gehirn zu den Sinnesendigungen 
geliefert wird. Bekannt und meßbar ist lediglich, daß die Refraktärzeit bei 
Dauerbelastung immer länger wird. 

Hingegen ist es nicht möglich, daß die Nerven bei Dauerbelastung mit 
schwächeren Impulsen reizen; denn sie arbeiten nach dem Prinzip des 
Alles oder Nichts. Zwar schwanken innerhalb des Nervensystems die 
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Spannungen zwischen etwa 25 und 100 Mikrovolt, aber wenn eine Ner- 
venbahn nun einmal mit 25 mV arbeitet, dann muß sie bei dieser Span- 
nung bleiben. Reize, die schwächer sind als 25 mV werden entweder gar 
nicht wahrgenommen oder müssen sich so lange gedulden, bis sie die 
Reizschwelle überschritten haben. Andererseits kann von einem noch so 
starken Reiz nicht mehr als diese 25 mV akzeptiert werden. 

In der Praxis haben also unterschiedliche Reizintensitäten, seien sie 
optischer, akustischer oder mechanischer Art, keinen Einfluß auf die 
Spannung oder die Dringlichkeit einer Information. Die Nervenleitungen 
melden immer nur stur dasselbe Programm: »Hier geschieht etwas«, ohne 
von sich aus zu unterscheiden, was da geschieht. 

Wenn sich die Sinnesphysiologie darauf verläßt, daß die technische 
Unvollkommenbheit der Sinnesorgane durch die Empfindungen korrigiert 
werden, wie wir das bereits für das Auge beschrieben haben, dann kann 
mit ziemlicher Sicherheit gesagt werden, daß das Nervenleitsystem solche 
Korrekturen oder Komplettierungen nicht vornimmt. Im Gegenteil. Die 
Vielgestaltigkeit eines optischen Bildes hat schon ı cm hinter der Netz- 
haut überhaupt nichts mehr mit dem zu tun, was die Augen aufgefangen 
haben. Nicht nur die geometrische Anordnung des Bildes, sondern auch 
das Licht selbst ist in der Nervenleitbahn nicht wiederzufinden. Wüßte 
man nicht, daß die Aktivität einer Nervenleitung vom Auge zum Gehirn 
optische Wahrnehmungen übertragen soll, so könnte das, was man 
als Impulse oder Information aus dieser Nervenleitung herausmißt, 
ebenso gut von der Nase, einem Backenzahn oder dem kleinen Zeh kom- 
men. 

Nun mag man dem entgegenhalten, daß ja auch ein elektromagneti- 
scher Impuls, der aus einem Fernsehstudio von einer Politikerdebatte 
durch den Äther geschickt wird, beim Verlassen des Funkmastes nichts 
mehr mit dem zu tun hat, was im Studio stattfindet. Erst wenn man diesen 
Impuls mit einer Empfangsantenne aufgefangen und durch das elektri- 
sche System eines Fernsehgerätes wieder in das ursprüngliche optische 
und akustische Geschehen zurückverwandelt, bekommt er wieder seinen 
ursprünglichen Sinn und FErlebensinhalt. 

Aber in unserem Gehirn existieren solche Rückverformungseinrich- 
tungen nicht. Bekanntlich haben wir die Großhirnrinde, den Kortex, mit 
ihren Milliarden von Nervenfasern, Zellen und Synapsen zu unserem 
Bewußtseinszentrum erklärt, so daß demnach nur hier die Rückverfor- 
mung der verschiedenen Wahrnehmungen erfolgen könnte. In einer spe- 
ziellen Kortexlandkarte haben wir sogar festgelegt, wo sich die verschie- 
denen Zentren für das Sehen, Hören, Riechen, Schmecken und Fühlen 
befinden und wo wir welche Muskeln und Glieder in Bewegung setzen. 
Diese teils empfangenden und teils reagierenden Regionen liegen recht 
durcheinander. Aber an diesem ganzen Nervennetzwerk läßt sich kein 
konstruktiver Unterschied zwischen Empfindung und Motorik, zwi- 
schen Sehen, Hören, Riechen oder dergleichen feststellen, so daß man 
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anhand der uns bekannten Techniken nicht einmal einen leisen Verdacht 
über die Artund Weise der Empfindungsproduktion äußern könnte. 

Wir wissen lediglich aus unserem eigenen Erleben, daß diese Empfin- 
dungen zustande kommen; aber wie das geschieht, wird immer rätselhaf- 
ter, je tiefer wir mit unserem derzeitigen Wissenschaftsverständnis in die 
Strukturen und Funktionen des Gehirns eindringen. 


WIR HÖREN BEWEGUNGEN 


Die von der heiligen Stille unter Wasser begeisterten Sporttaucher können 
es bezeugen, daß die Fische stumm sind wie ein Fisch. Würden wir uns 
aber mit einem geeigneten Horchgerät in die Unterwasserfrequenzen 
einschalten, dann würden wir ein Palaver hören, das einer sehr gemisch- 
ten Party in Hochstimmung entspricht. Die Fische brauchen nur nicht so 
laut zu schreien wie wir, die wir mit unserem Gebrüll selbst solche 
gefühllosen Kannibalen wie die Haifische in die Flucht schlagen können. 

Unsere Luft, in der wir leben, ist das ideale Schallisoliermittel. Als wir 
noch als Nixen und Neptune allmählich aus dem Wasser krochen, waren 
wir erst einmal taub. Unser Horchapparat war völlig ungeeignet, um 
damit die weichen Wellen der Luftschwingungen in unseren Gehörgang 
schaufeln zu können. Um wieviel besser sich die Schwingungen durch 
dichtere Materialien ausbreiten, wissen wir noch aus unserer Pfadfinder- 
zeit, als wir die Ohren auf die Eisenbahnschienen legten, um — wie einst 
die Indianer - zu hören, ob in der nächsten Viertelstunde ein Zug kom- 
men wird. 

Unsere amphibischen Vorgänger standen vor der Aufgabe, ihrem Was- 
serhorchmechanismus eine Einrichtung vorzuschalten, welche die un- 
hörbaren Luftschwingungen in die viel sensibleren Wasserwellen umzu- 
wandeln vermochten. So besteht unser Ohr nach außen hin erst einmal 
aus einer großen Muschel. Welcher Fisch hätte schon solche häßlichen 
Ohren nötig gehabt! Wir brauchen sie aber, um mit einer möglichst 
großen schwingenden Luftmasse Kontakt zu haben. Diese Schwingungen 
trichtern wir dann durch den äußeren Gehörgang zum Trommelfell, 
welches tatsächlich wie ein Trommelfell vibriert und schwingt, aber 
dennoch viel zu groß ist, als daß unsere Nerven hieraus etwas Hörbares 
machen könnten. 

So ist denn auch an unserem Trommelfell ein knöcherner Hammer 
befestigt, der seinerseits auf einen Hörknochen trommelt, womit wir 
einer Schwingungsqualität, die durch das Klopfen mit dem Hammer auf 
eine Eisenbahnschiene entsteht, schon etwas näherkommen. 

Weil wir aber aus dem Wasser kommen und unsere Nerven an dieses 
Element gewöhnt waren, steht der Hörknochen über einen sogenannten 
Steigbügel mit einer Schnecke in Verbindung, in der sich ein kleiner 
Wassertümpel befindet. Die feinen Vibrationen des Hörknochens wer- 
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den durch die Hebelwirkung des Steigbügels noch etwas verstärkt und 
übertragen sich dann auf den Wasserspiegel in der Schnecke. Deren feine 
Schwingungen wiederum werden von dem Resonanzboden der trichter- 
förmigen Schnecke aufgefangen, wobei jede Partie dieser Schnecke je- 
weils nur eine ganz bestimmte Tonhöhe oder Schwingungsfrequenz auf- 
fangen kann. 

Von diesem Schneckengang gehen dann die Gehörnerven zum Gehirn 
hin ab. Selbst wenn wir unser Mikroskop auf immer größere Vergröße- 
rungen einstellen und die letzten Zellen der Gehörendungen in dem 
Schneckenlabyrinth in ihre molekularen Bestandteile zerlegen, erfahren 
wir nicht, was wir wo hören. 

Hat unser Trommelfell mit seinen 85 Quadratmillimetern Schwin- 
gungsfläche noch einen unmittelbaren Kontakt mit den Originalschall- 
wellen unserer Umgebung, so besitzt der Flüssigkeitsspiegel in der Ge- 
hörsschnecke nur noch eine Oberfläche von 3,5 Quadratmillimeter. Auf 
dieses winzige Feld konzentriert sich der ganze Lärm einer lebhaften 
Innenstadt von einigen tausend Quadratmetern Lärmfeld. 

Es wird aber auch dieser Natur nicht allein überlassen, was, wie und 
wie laut wir etwas hören. Man könnte ja die Lautstärke immer weiter 
erhöhen, bis irgendwas platzt oder reißt, aber da hat das System von 
Hammer, Hörknochen und Steigbügel neben seiner Abhängigkeit von 
den Trommelschwingungen ein eigenes Muskelsystem, mit dem sie durch 
elastische Drehungen die Intensität und die Frequenzen der Schwingun- 
gen reduzieren und regulieren kann. 

Die winzigen Wellen des winzigen Tümpels übernehmen lediglich die 
durch die Steigbügel umgeformten Vibrationen des Hörknochens, in 
denen sich beispielsweise der Lärm eines 80-Mann-Orchesters vereint 
und vereinheitlicht. Diese Wellenbewegung der Flüssigkeit überträgt sich 
in dem geschlossenen Schneckensystem wiederum auf die Luft, versetzt 
sie in Schwingungen und erzeugt einen Schalldruck. Die 35 mm lange 
gewundene Schnecke besitzt ihrerseits eine Schalldrucksensibilität, von 
der man durch Messungen herausgefunden hat, daß hiernach die langen 
dunklen Wellen bis zur hintersten Spitze der Schnecke vordringen, wäh- 
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Gehörfunktion 
Aus gleichzeitig vibrierenden Schallwellen unterschiedlichster Frequenzen und 


Herkunft macht sich das Ohr ein akustisches Bild. Aber die Ohrtechnik erklärt 
nicht, wie das »Konzert« empfunden werden kann. 
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rend die hellen kürzeren Tonwellen sich bereits in dem vorderen Schnek- 
kenteil verfangen. Der in dem Hörknochen zusammengefaßte Lärm des 
80-Mann-Orchesters wird hier also wieder zerlegt. 

Die Frage ist, wo wir nun eigentlich hören, am Trommelfell, Hörkno- 
chen oder in der Schnecke. Der Physiker Helmholtz behauptete 1867, daß 
das eigentliche Hören in dem spezifizierten Tonresonanzbereich der 
Schnecke stattfindet. ı5 Jahre später widersprach der nicht weniger be- 
kannte Physiker Rutherford dieser Annahme und behauptete, daß das 
eigentliche Hören erst im Gehirn stattfindet. 

Dorthin muß es durch die Nerven geleitet werden und zu diesem 
Zweck ist es erforderlich, daß die Nervenzellen eine elektrische Anregung 
erhalten, um das Lauffeuer der Nervenleitungen anzufachen. Man nimmt 
daher an, daß die in dem Schneckengang befindlichen feinen Härchen die 
Schwingungen der unterschiedlichen Frequenzen in elektrische Impulse 
umwandeln und damit die Ladungsumkehrung der Natrium- und Ka- 
liumionen an den Nervenmembranen auslösen. 

Allerdings hat die Sache einen kleinen Haken: Wenn ein bestimmter 
Ton nur deswegen ein bestimmter Ton ist, weil er in einer Sekunde ein 
paar Tausendmal schwingt, dann könnte die hierfür zuständige Nerven- 
faser nicht gleichviel Impulse pro Sekunde auslösen. Sie hat ja ihre be- 
stimmte Refraktärzeit, die für alle Nervenfasern gleichlang ist, ob sie 
Tonfrequenzen von 20000 oder nur 1000 Schwingungen weiterzuleiten 
haben. Außerdem wissen wir, daß die Nerven eine bestimmte Reiz- 
schwelle haben, also immer nur in einer bestimmten Spannung und 
Leitgeschwindigkeit senden, so daß sie einfach immer nur ganz stur 
melden: Hier ist was los! 

Immerhin wäre es möglich, daß unser Gehirn - oder wer auch immer 
hört - die nervalen Hörimpulse danach unterscheidet, von welchem Ort 
der Schnecke sie abgezweigt sind. Ein Taubstummer könnte notfalls auch 
eine Melodie entziffern, wenn er sieht, wo der Musiker das Klavier oder 
das Xylophon anschlägt. 

Das wäre ebenso phantastisch wie das Weiterleiten von Originaltonfre- 
quenzen, wobei die Nerven immerhin noch nach dem Prinzip der Men- 
genlehre einfach ein paar Nullen abstreichen könnten, um im Bereich 
ihrer Sendegeschwindigkeiten ein codiertes Geräuschpaket abzuliefern. 
Irgendwo und irgendwie jedenfalls müssen wir die richtige Musik hören, 
wie es ja unserer Erfahrung entspricht. 

Das erinnert übrigens wieder an unsere Augen, wo von den 130 Millio- 
nen Sehzellen ja auch nur eine Million Nervenfasern das Bild ins Gehirn 
leiten. Es scheint sich also hier wie dort zu wiederholen, daß sich unsere 
Phantasie in Bild und Ton vervollständigen muß, was unsere Sinnesorga- 
ne an Unvollkommenheiten ins Gehirn liefern. 

Die meisten Organbeschreibungen endigen einfach damit, daß nun 
vom Ohr, Auge oder von wo auch immer, das Wahrgenommene über die 
Nerven ins Gehirn geleitet wird. Welcher Weg dabei eingeschlagen wird 
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und was dabei im einzelnen geschieht, ist in der Tat sehr schwer zu 
verfolgen. Im Prinzip gilt auch für die Gehörnerven als sicher, daß sie 
über den Thalamus in das Hörzentrum der Großhirnrinde gelangen. 
Sicher ist aber nur, daß die Gehörnerven vom Ohr in den Thalamus 
laufen, dessen Funktion schlechthin als eine Umschaltstelle bezeichnet 
wird. Was hier umgeschaltet wird, könnte man heute bestenfalls ahnen, 
aber nicht genau beweisen. Da vom unteren Trichter des Thalamus die 
Hypophyse abzweigt, von der man inzwischen weiß, daß sie eine gewisse 
Zentralsteuerungsfunktion des ganzen körperinneren Geschehens und 
Gefühlslebens ausübt, nimmt man an, daß auch dieses Endokrinsystem 
von den Umweltereignissen Kenntnis erhalten muß, damit wir nicht nur 
Musik einfach hören, sondern auch in ihrer romantischen oder aufreizen- 
den Gefühlswelt erleben können. 

Da wir in der Großhirnrinde ein Gehörzentrum haben, wo uns das 
Gehörte bewußt wird, müssen die nervalen Gehörwahrnehmungen auch 
dorthin kommen. Wie beim Sehen, besteht auch hier ein unmittelbarer 
und meßbarer Reizzusammenhang. Wie der Reiz im einzelnen dorthin 
gelangt, scheint demnach einstweilen unwichtig zu sein und wird sich im 
Laufe der Untersuchungsfortschritte noch herausstellen. Das große Hin- 
dernis ist eben die Thalamus-Umschaltstelle. Hier laufen tatsächlich von 
allen Sinnesempfindungen die Meldungen zusammen. Das heißt, daß die 
Nervenleitungen hier auf Hunderttausenden oder Millionen feinster 
Dendriten endigen. Wenn auch die Bahnen hier endigen, so heißt das 
natürlich nicht, daß hier auch die Energieimpulse einfach verschwinden. 
Sie wirken weiter. Aber was hier mit ihnen geschieht, welcher »Gehirn- 
wäsche« sie hier unterliegen und wie sie von hieraus an die kortikalen 
Reaktionszentren gelangen, das wissen wir nicht und werden es mit den 
Mitteln der Beobachtung wohl auch niemals erfahren. 

Jedenfalls gelangen die nervalen Hörresultate in die für die Gehöremp- 
findung zuständige Region der Großhirnrinde, aber man weiß auch, daß 
keineswegs alle Gehörmeldungen dort eintreffen. Entfernt man nämlich 
das Hörfeld und die Schnecke eines der beiden Ohren, so ist das Hörver- 
mögen nicht um 50%, sondern nur etwa um 10% beeinträchtigt. Wir 
messen das Gesamthörvolumen mit dem modernen Meßwert Dezibel 
und haben insgesamt 120 Dezibel. Wird die besagte Schnecke entfernt, 
haben wir immer noch 105 Dezibel, also nur ı5 weniger. Entfernt man die 
Schnecke an beiden Ohren, so sind nicht 30, sondern zo bis 75 Dezibel des 
Hörvermögens abgebaut. 

Es läuft also auch hier wieder darauf hinaus, daß sich das Gehirn aus 
unvollkommenen und dem Charakter des Hörens völlig fremdartigen 
Nervenimpulsen ein Erlebensbild zurechtphantasieren muß, welches mit 
den physikalisch-akustischen Ereignissen der Umwelt eigentlich gar 
nichts zu tun hat. 

Stellen wir uns wieder das 80-Mann-Orchester vor, das aus ebenso viel 
Instrumenten oft gleichzeitig Töne produziert, die ebenso gleichzeitig in 
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der Vielfalt ihrer Schwingungsfrequenzen unser Trommelfell in Bewe- 
gung setzen. Schon hier ist es gar nicht möglich, daß die Schwingung des 
Trommelfells alle 80 Instrumente analytisch hörbar zu reproduzieren 
vermag. Noch weniger könnte die 3,5 quadratmillimetergroße Flüssig- 
keitsfläche in der Ohrschnecke die ganze Orchestervielfalt so widerspie- 
geln, daß der erfahrene Dirigent von hier abzulesen imstande wäre, 
welches Instrument da gerade seine Noten nicht genau eingehalten hätte. 

Nun könnte man einwenden, daß in unserer akustischen Technik 
schließlich auch das ganze Orchester in nur einer einzigen Tongravur 
festgehalten und die Mikrofone und Lautsprecher schließlich auch immer 
nur eine Schwingungsbewegung und nicht 80 verschiedene gleichzeitig 
ausführen. Das ist richtig und beweist um so mehr, daß die analytische 
Differenzierung des Gehörten, wie wir sie mit unserem Bewußtsein 
betreiben, mit keinem technischen und keinem neurophysiologischen 
Medium erklärt werden kann. 

Wie auch unsere Augen bekanntlich nur einen sehr kleinen Ausschnitt 
scharf zeichnen, wir aber dennoch komplexhaft sehen, so hören wir auch 
komplex. Nach einer gewissen Tonfolge, sei es in der Sprache, Musik oder 
sonstwo, haben wir die Wahrnehmung mit der Erfahrung assoziiert und 
wissen, was wir hören. Wir hören uns die Musik oder Sprache zurecht; 
wir überhören Fehler, überbrücken Unterbrochenes und ordnen das 
Wahrgenommene unserer Erwartung unter. 

Bei den Augen konnten wir messen, daß ihre Bewegungen den Ereig- 
nissen vorauseilen. Beim Hören läßt es sich nicht gleichermaßen messen, 
aber hier können wir an uns um so besser beobachten, wie wir unsere 
Erwartungen hören und vieles, was unsere Erwartungen nicht erfüllt, uns 
einfach zurechthören. 


GERUCH UND GESCHMACK, EIN UNBEKANNTER MECHANISMUS 


Zwar ist der Geruch unser 4. und der Geschmack der s. Sinn, aber das 
Prinzip dieser beiden Organismen ähnelt einander so sehr, daß wir sie 
gemeinsam behandeln können. Der Unterschied liegt im wesentlichen 
darin, daß wir beim Riechen eine Menge Luft ansaugen, um etwas zu 
spüren, während wir zum Zwecke des Schmeckens mit der Zunge den 
Stoff direkt berühren. 

Daraus ergibt sich, daß das, was schmecken soll, um 25 000 mal stärker 
konzentriert sein muß als das, was fein in der Luft verteilt riechen soll. In 
beiden Fällen müssen jedenfalls die kleinsten Stoffteilchen, die Moleküle 
oder Atome, mit den riechenden oder schmeckenden Organzellen einen 
direkten Kontakt haben. Wenn da vor uns hinter Glas etwas im Schaufen- 
ster liegt, können wir es wohl sehen, aber nicht riechen oder gar schmek- 
ken. Das schließt aber nicht aus, daß uns allein beim Anblick eines 
saftigen Steaks das Wasser im Munde zusammenläuft, jenes Wasser näm- 
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lich, das als Speichel normalerweise erst dann aktiviert wird, wenn das 
Steak oder der Stoff auf der Zunge liegt und genau die Speichelsubstanzen 
mobilisiert, welche zur Vorverdauung einer speziellen Speise benötigt 
werden. So können wir also schon etwas erleben, ohne es zu erleben, die 
Vorfreude. 

Was die Wissenschaft von unserem Schmecken weiß, ist, daß wir auf 
der Zunge und teils auch noch am Gaumen und in der Rachenhöhle vier 
verschiedene Geschmackszellen haben, welche in ihrer speziellen Zellen- 
struktur den Grundgeschmacksrichtungen von 


Geschmackszellen 


sauer bitter süß 


zugeordnet werden. Diese sind aber nicht durcheinander verteilt, sondern 
bilden bestimmte Süß-, Salzig- oder Bitterregionen auf der Zunge. Erfah- 
rene Schmecker wissen daher, daß sie einen Stoff im Munde hin her 
wälzen müssen, um alle Geschmackszellen an dem Gesamturteil teilha- 
ben zu lassen. 

Wenn wir auch annehmen, daß bestimmte Moleküle einen bestimmten 
Geschmack verursachen, so gilt andererseits, daß eine mehr oder weniger 
große Konzentration desselben süßen oder bitteren Stoffes plötzlich eine 
ganz andere Geschmackskomponente annimmt. 

Andererseits wissen wir aber auch, daß das, was uns gestern noch so 
hervorragend geschmeckt hat, morgen geradezu widerlich sein kann; 
denn unser Geschmacksempfinden wird nicht unerheblich von unserer 
eigenen Verfassung gewertet. An dieser Verfassungsänderung kann ein- 
mal unser von einer Krankheit veränderter innersekretorischer Haushalt 
schuld sein, andererseits ist es aber auch möglich, daß uns irgendein 
Erlebnis, also ein psychischer Vorgang, mehr oder weniger bewußt einen 
Ekel vor dem sonst so heiß geliebten geräucherten Aal provozieren oder 
ebensogut einen Heißhunger auf die sonst so geschmähte Milchsuppe 
erzeugen könnte. 

Bei Kindern wird ein solcher Geschmackswandel besonders häufig zu 
beobachten sein, und Kinder haben einen viel breiteren Geschmackssinn 
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als Erwachsene, was sich durch eine größere Verteilung von Geschmacks- 
zellen in der ganzen Mundhöhle sogar messen läßt. Was sich hingegen 
weniger messen oder mit unserer Direktverbindung zwischen Bewußt- 
seinsregion und sinnesorganischer Wahrnehmung erklären läßt, ist die 
bekannte Tatsache, daß der Geschmackssinn als Appetit wesentlich von 
dem innersekretorischen Bedarf beeinflußt wird, wonach einem jeweils 
das am besten schmeckt, was der Körper gerade am meisten braucht - 
wenn er nicht schon durch Überfressen verbildet ist. 

Die Geschmäcker sind jedenfalls verschieden, und ebenso unwiderleg- 
lich ist die Tatsache, daß man über Geschmack nicht streiten kann, weil es 
gar keine naturwissenschaftliche Definition dessen gibt, was da eigentlich 
aus welchem Grunde schmeckt. Hätten wir nicht unsere Geschmackszel- 
len, dann würden weder Chemie, Physik noch sonst eine Wissenschaft 
auf den Gedanken gekommen sein, daß ein Geschmack existieren könnte. 
Es ist auch gerade das Sinnesorgan Geschmack, das sich am besten täu- 
schen läßt; denn wenn man einen Himbeerbonbon grüngelb einfärbt, 
wird ein Kind trotz seiner ausgedehnteren Geschmackszellen darauf 
reinfallen und diesen wie einen Zitronenbonbon essen. Nicht nur das 
Kind! 

Für den speziellen Käsegeschmack beispielsweise ist gar keine Ge- 
schmackszelle zuständig und daher ist das, was wir als Käse essen, gar 
kein Geschmack, sondern Geruch. Unser Geruchsorgan ist ja bekannt- 
lich durch die Nasen-Rachenhöhle mit den Geschmacksnerven verbun- 
den, so daß beide einander beeinflussen, was wir besonders deutlich dann 
merken, wenn wir einen stark pfefferminzhaltigen Bonbon essen und 
darauf erst einmal kräftig niesen müssen, weil es in der Nase kitzelt. 

Bei niederem Getier, zum Beispiel den im Wasser lebenden Mollusken, 
gibt es für das Riechen und Schmecken überhaupt nur ein Einheitsorgan, 
das beide Sinnesfunktionen bewältigt. 

Unter den Lebewesen dieser Erde gehört der Mensch zweifellos zu den 
Riechmuffeln. Was er alles ungerührt und ungerochen durch die Nase 
streichen läßt, könnte einen Hund auf die Palme bringen. Wenn wir 
nämlich normal atmen, riechen wir gar nichts. Es muß schon sehr dick 
kommen, bis uns auffällt: da riecht was! Und dann müssen wir schnüf- 
feln, etliche Male kräftige Luftstöße durch die Nase ansaugen, um von 
den riechenden Molekülen möglichst viele auf unsere Riechzellen einwir- 
ken zu lassen. Und dann brauchen wir eine lange Zeit der Besinnung, um 
herauszufinden, was da eigentlich wonach riecht. 

Dagegen hat der Hund gut reden. Während unsere Nase nur eine 
Riechfläche von 5 Quadratzentimetern besitzt, verfügt der Hund über ein 
Areal von ı50. Wissenschaftler haben ausgezählt, daß sich in unserer 
Riechfläche etwa ı-5 Millionen Riechzellen befinden, während ein Schä- 
ferhund das stolze Riechzellenvermögen von 220 Millionen besitzt. Aber 
unsere Nase, das sollten wir dem überheblichen Hund einmal klarma- 
chen, ist ja nicht nur ein Riechorgan. Wir brauchen sie viel notwendiger 
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zum Vorwärmen der kalten Winterluft und nicht zuletzt auch als Um- 
schlagplatz für den jährlichen Schnupfen. 

Trotzdem kann der Mensch mehrere 1000 Geruchsqualitäten unter- 
scheiden. Während wir beim Geschmack nur die oben erwähnten 4 
Qualitätszellen von süß, sauer, salzig und bitter haben, aus denen wir 
unsere Geschmäcker zusammenmischen, lassen sich die Geruchszellen 
hinsichtlich ihrer organischen Merkmale nicht in dieser Form differenzie- 
ren. Trotzdem hat sich in der Wissenschaft eine Geruchsgrundtabelle 
durchgesetzt, welche folgende Unterteilungen vornimmt: 

ı. würzig, 2. blumig, 3. fruchtig, 4. harzig (Rauch) 5. faulig und 6. 

brenzlig (Teer). 

Ähnlich wie beim Farbfernsehen können wir aus diesen Grundgerüchen 
eine ganze Palette von Geruchsbildern mischen. Diese Unterteilung ist 
aber, wie gesagt, nur eine Annahme, die sich an den Riechzellenformatio- 
nen selbst nicht wiederfindet. Es gibt in der Geruchsmedizin den Begriff 
der » Anosmie« oder den der spezifischen Anosmie. Das bedeutet soviel 
wie den totalen oder teilweisen Ausfall des Geruchssinns. Bei teilweisem 
Ausfall zeigt es sich zum Beispiel, daß der Mensch den speziellen Bitter- 
mandelgeruch nicht riecht, während alle anderen Geruchskompositionen 
normal wahrgenommen werden. Also muß das einen Grund haben, und 
also muß der Grund in speziellen Riechzellen liegen. Wo sonst! Wenn wir 
den Grund hier nicht suchen, werden wir ihn kaum anderswo finden, 
denn sobald die Riechzellen ihren Geruch erst einmal in Nervenimpulse 
umgewandelt haben, läßt sich die Bittermandel hier überhaupt nicht mehr 
von anderen Stoffen unterscheiden - nicht einmal von einem Geigenton 
oder einer wahrgenommenen roten Rose. 

Andererseits weiß die Wissenschaft sehr wohl, daß die Geruchsempfin- 
dung - wie beim Geschmack - gleichfalls von einer individuellen Wertung 
abhängig ist. Man denke zum Beispiel an das liebliche Nelkenöl, das in 
kleinen Dosen sehr angenehm zu riechen ist. Ist man aber einmal bei einer 
zahnärztlichen Behandlung mit konzentriertem Nelkenöl in Berührung 
gekommen, dann wird dieser einst so liebliche Duft für lange Zeit von der 
weniger lieblichen Zahnarztatmosphäre geprägt und verunglimpft. Man 
kann ihn nicht mehr riechen, den Duft von Nelkenöl. Dabei gibt es gar 
keine vernünftige Berechtigung, Nelkenöl als unangenehm zu empfin- 
den, aber hier spielt eben eine Funktion eine Rolle, die wir psychophysio- 
logisch nennen, womit wir das, was weder chemisch, physiologisch oder 
durch sonstige Ursachen-Wirkungsbeobachtungen erklärbar ist, einem 
Begriff unterordnen, unter dem wir Erfahrungen sammeln, ohne sie 
erklären zu können. 

So hat man Versuche mit einer synthetischen Verbindung namens 
Androstan gemacht. Das ist ein Stoff, dessen Geruchsqualität dem des 
bekannten »Moschus« entspricht. Etwa ein Drittel der getesteten Männer 
und Frauen empfanden diesen Geruch als übel und tierhaft. Andere 
empfanden ihn wie ein feines Frucht- oder Blumenparfum, und bei 
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weiteren Personengruppen gabelte sich die Geruchsempfindung so weit 
auseinander, daß überhaupt keine einheitliche Linie mehr feststellbar 
war. 

Wie auch der Geschmack durch unsere jeweilige individuelle, innerse- 
kretorische Verfassung beeinflußt wird, läßt sich das gleichermaßen beim 
Geruch beobachten. Besonders auffallend ändert sich die Geruchsbewer- 
tung bei Frauen während der Menstruation, und auch bei Männern läßt 
sich ein völliger Geruchswandel nach der Pubertät beobachten. Den 
Grund für solchen Wandel sieht man in der Ähnlichkeit des Molekülauf- 
baus der Hormone und der duftenden Stoffe. 

Vermutlich besteht also ein Zusammenhang zwischen der sehr indivi- 
duellen Geruchsempfindung des Menschen und der Tatsache, daß auch 
die hormonale Komposition des Menschen sehr unterschiedlich ist. Es ist 
sogar wahrscheinlich, daß sich kaum zwei Menschen in ihrer hormonalen 
Komposition genau gleichen; denn Hunde erkennen die Menschen be- 
kanntlıch ausschließlich nach ihrem Geruch, wobei wiederum ein Ver- 
such bemerkenswert ist, nach dem sich Hunde lediglich durch eineiige 
Zwillinge täuschen lassen. Diese sind zweimal derselbe Mensch und 
gleichen sich nicht nur in ihrer Physiognomie, sondern auch in ihrer 
hormonalen Individualität. 

Während unsere übrigen Sinnesorgane, die Augen, Ohren oder das 
periphere Gefühlssystem immerhin von Kräften beeinflußt werden, die 
wir in der Physik als Licht, Schall, Kälte, Druck und so weiter sehr genau 
spezifiziert haben, ist das Riechen und Schmecken physikalisch gar nicht 
erklärbar. Immerhin wissen wir, daß nur solche Stoffe gerochen werden 
können, die Geruchsmoleküle absondern. Geruchsmoleküle wiederum 
sind Substanzen einer gasförmigen, sich verflüchtigenden Materie, wobei 
aber Wasserstoff beispielsweise kein Geruchsmolekül ist, weil es unserer 
Nase keine definierbare Geruchsqualität liefert. Moleküle fester Stoffe, 
die sich nicht verflüchtigen, wie zum Beispiel Glas, Silber, Gestein, 
können nicht gerochen werden. 

Aber dieses »Geruchsmolekül« allein erklärt noch nicht das Phäno- 
men des Riechens. Während wir nämlich jede physikalische Kraft in jede 
andere umwandeln können, wissen wir mit dem Geruch nichts anderes 
anzufangen, als die Natur duften und unsere Nase riechen zu lassen. Wir 
legen also unsere Erfahrung, daß dieser oder jener Stoff riechbar oder 
schmeckbar ist, in den Stoff hinein, ohne uns einen Mechanismus oder 
Apparat vorstellen zu können, der anstelle unserer Nase einen Stoff nach 
seinem Geruch analysieren und erkennen könnte. 

Gäbe es einen solchen »Ozonographen«, dann hätten die Verbrecher 
einen schlechten Stand. Man brauchte nur ein wenig Luft vom Tatort 
aufzusaugen, um über einen komputergesteuerten Analysator einen prä- 
zisen Steckbrief des Täters zu haben, viel aufschlußreicher als die Fin- 
gerabdrücke. Mit Hilfe eines solchen Ozonographen orientieren sich die 
Hunde und viele andere Lebewesen. Sie wären ohne Nase blinder als wir 
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ohne Augen. Und unter dem Hundevolk scheint es auch keinen Streit 
darüber zu geben, wer richtig und wer falsch riecht. Bestenfalls unter- 
scheiden sich die Rassen durch ihre Riechqualitäten. Mit der Nase über 
dem Boden der Spur einer Ratte im Galopp nachzujagen, obwohl diese 
schon vor Stunden ihre für uns unmeßbaren Duftspuren hinterlassen hat, 
bleibt für uns ein Phänomen. Hätten wir nicht selbst ein bißchen Nase, 
wäre es uns unmöglich, ein Riech-Orientierungssystem aus der Natur- 
wissenschaft heraus zu entwickeln. 

Blenden wir von hier noch einmal zurück auf unsere Augen und 
Ohren! Daß es Töne gibt, Schall, ist eine Selbstverständlichkeit, weil wir 
sie ja hören. Und weil wir sie hören, hat die Naturwissenschaft eine 
Sonderdisziplin der Akustik, welche mit Schallwellen und sogar kleinsten 
Schallpartikelchen, den Schallquanten, arbeitet. Aber was hören wir denn 
tatsächlich? Wir hören die wellenförmigen Schwingungen von Luft, die 
wiederum von anderen schwingenden Medien ausgelöst werden. Die 
Akustik, den Ton, legen wir jedoch selbst dank der Eigenart unseres 
Sinnesorgans Ohr in diese Schwingungen hinein. Nun ist sich aber die 
Wissenschaft im Prinzip mit Rutherford darin einig, daß das eigentliche 
Hören im Ohr selbst gar nicht vor sich gehen kann, zumindest wüßten 
wir nicht, wo und wie das dort geschehen sollte. Es sind letztlich unsere 
»Empfindungen«, die aus diesen Bewegungen und deren mysteriösen 
Übertragungsmechanismen Sprache oder Musik machen. 

Ebenso ist es mit der Optik. Obwohl man es - genaugenommen - sehr 
wohl weiß, daß es das Licht an sich gar nicht gibt, operieren wir mit 
Lichtquanten und Lichtwellen. Seit knapp hundert Jahren ist uns be- 
kannt, daß Licht letztlich eine elektromagnetische Funktion ist, welche 
erst durch unsere Sinnesorgane zu Licht gemacht wird. Was aber unsere 
Augen auffangen, hat, wie wir bereits untersucht haben, mit unserem 
optischen Erleben gar nichts zu tun. Auch Licht ist eine Empfindung wie 
Geruch und Geschmack. Zwar behaupten wir, daß im Sehzentrum des 
Hinterhauptlappens diese optische Empfindung erzeugt oder zumindest 
bewußt gemacht wird, aber mit welchen neurophysiologischen Tricks, 
welcher Technik oder Mechanik das geschieht, wird immer rätselhafter, je 
mehr wir das zu erklären versuchen. 

Dieses Phänomen Geruch hat als Orientierungssystem im Bereich der 
Lebewesen eine sehr wesentliche Bedeutung und Aufgabe. Es wäre zu 
weitschweifig, hier auch nur andeutungsweise die Abhängigkeit der 
räumlichen Orientierung und Markierung, der Verständigung, des Ge- 
schlechtsverhaltens usw. vom Geruchssinn anführen zu wollen. Offen- 
sichtlich ist dieser ausgeprägte Geruchssinn beim Menschen erst in den 
letzten Evolutionsphasen zugunsten »intelligenterer« Sinnessysteme re- 
duziert worden. So ist es beispielsweise auffallend, daß Kinder nicht nur 
ein ausgedehnteres Feld an Geschmackszellen besitzen, sondern an ihrem 
Erleben viel mehr mit der Nase beteiligt sind als Erwachsene. Das ließe 
die Spekulation zu, daß bei der noch nicht ausgebildeten Kinderintelli- 
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genz ersatzweise die altbewährte Riechfunktion so lange aushelfen muß, 
bis das intelligente Verhalten die Nase ablösen kann. 

Es fällt ferner auf, daß die von den Riech- und Geschmackszellen ausge- 
henden Nervenleitungen, welche sich in ihrer Funktionsweise von den 
Nervensystemen anderer Sinnesorgane nicht unterscheiden, ausnahmslos in 
einem Gehirnbereich endigen, der zum Alt- oder Stammhıirn gehört. 

Entwicklungsgeschichtlich betrachtete man noch vor wenigen Jahr- 
zehnten den alten subkortikalen, unter dem »Balken« liegenden Gehirn- 
teil als Riechgebiet und bezeichnete es dementsprechend als »Rhinenze- 
phalon«. Das könnte man, der Bedeutung entsprechend, für die meisten 
Tiergattungen auch heute noch aufrecht erhalten. Wir wissen heute hin- 
gegen, daß hier nicht nur die Riech- und Geschmacksnerven eintreffen, 
sondern Mitteilungen von allen Sinnesorganen wie in einer Schaltzentrale 
zusammenlaufen. Für uns Menschen entzieht sich jedoch alles, was in 
diesem alten subkortikalen Bereich geschieht, dem Bewußtsein und auch 
der Beobachtbarkeit. Es ist die Region des Unterbewußitseins. 

Trotzdem haben wir in der Bewußtheitsregion der Großhirnrinde 
nochmals ein Riechzentrum und ein Geschmackszentrum. Wie die Emp- 
findungen dorthin gelangen und zu einem Bewußtseinsinhalt werden, 
wissen wir nicht. 

Wenn aber auch andere Lebewesen, die nur ein sehr kleines oder gar 
kein Großhirn besitzen, ebenfalls riechen und sich von ihrem Geruch 
leiten lassen, dann muß auch bei ihnen eine Geruchsempfindung im Sinne 
einer Analyse und Erkenntnis ausgelöst werden. Mangels geeigneter 
Großhirnrinde käme hierfür nur das subkortikale Rhinenzephalon in 
Frage, also jener Raum der unser Unterbewußtsein beherbergt. 

Es scheint sich immer mehr abzuzeichnen, daß die eigentliche Empfin- 
dung, welche die letztlich unwahrnehmbaren Energierezeptionen zu 
konkreten Erlebnissen umformt, in einer Region des Unterbewußtseins 
erfolgt, welche im Prinzip bereits in den ersten Evolutionsphasen vorge- 
prägt worden ist. 


VERWIRRUNG DER GEFÜHLE 


Am Weihnachtsmorgen des Jahres 1943 waren die Russen bei unseren 
Nachbarn durchgebrochen und operierten in unserem Rücken. Um uns 
durch ihre Linien durchzuschlagen, krochen wir, ein Trupp von 6 Mann, 
auf allen vieren an den Rand eines besetzten Waldes. Vor uns 2 Kilometer 
freies Feld. Mit einem Sprint liefen wir um unser Leben. Nach etwa 80 
Metern merkten sie es und eröffneten das Feuer. Es war für sie ein 
Übungsschießen auf bewegte Ziele. Nach etwas mehr als 100 Meter 
erwischte es meinen Melder. Es war ein glatter Durchschuß durch den 
Knöchel. Nur der Stiefel schien seinen Fuß noch am Bein festzuhalten. 
»Sie kommen!« rief ich, »lauf, lauf!« 
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Er rannte mit uns weiter, im Zickzack, hinlegen, abrollen, wieder 
aufspringen. Immer, wenn er sich auf seine Verwundung besann, laut 
aufschrie und nicht mehr wollte, machte ich ihm die größere Angst, 
verwundet in die Hände der Russen zu fallen. Es sei nur ein lächerlicher 
Streifschuß, beschimpfte ich ihn; er solle sich nicht so erbärmlich anstel- 
len. Ich sorgte dafür, daß er keine Zeit hatte, sich seiner Verwundung 
bewußt zu werden. 

Nach 3 Kilometern konnten wir, einigermaßen in Sicherheit, Pause 
machen. Da war es dann geschehen. Er sah den Durchschuß und wußte, 
was er bedeutete. Von da ab tat er fürchterlich weh, und es war ihm 
unmöglich, noch eine Schritt zu gehen. Wir mußten ihn tragen, noch 
einen ganzen Tag. Der Feldarzt, der ihm am nächsten Tag den Fuß 
amputierte, wollte nicht glauben, daß er mit dem zerschmetterten Knö- 
chel noch 3 Kilometer gelaufen sein konnte. 

Als ich in den letzten Kriegswochen nach einer unter primitiven Um- 
ständen durchgeführten Oberschenkelamputation in einem überfüllten 
Güterwaggon abtransportiert wurde, verspürte ich heftige Schmerzen, 
wenn jemand über die verwundeten Leiber balancierte und dorthin trat, 
wo eigentlich mein amputiertes Bein liegen mußte. Obwohl ich mir ganz 
deutlich bewußt machte, daß da nichts mehr ist, spürte ich, wie mein 
amputierter Fuß fror, wenn er nicht sorgfältig mit einer Wolldecke be- 
deckt war. 

Im Lazarett konnte ich nur dann schlafen, wenn die Schmerzen durch 
eine Morphiumspritze kaschiert wurden. Nach 14 Tagen verriet mir der 
Arzt augenzwinkernd, daß ich nur das erste Mal Morphium, dann aber 
nur eine Kochsalzlösung erhalten hätte. Ich glaubte ihm nicht, denn sie 
wirkte bei mir wie Morphium. Jetzt wollte er mir noch einmal zum 
Vergleich wirklich Morphium geben. Ob es Morphium oder Kochsalz 
war, ich weiß es nicht, jedenfalls wirkte diese Spritze nicht. Der Arzt 
versicherte mir hoch und heilig, die Wahrheit gesagt zu haben. 

Noch heute spüre ich in dem amputierten Bein hin und wieder einen 
Krampf in der Wade oder an einem der Zehen; ich merke, daß eine Fliege 
an meinen Hacken krabbelt oder ein Wasserspritzer meinen Schuh durch- 
näßt hat. Mittlerweile weiß ich allerdings, wo ich an der Stumpfnarbe 
kratzen muß, um die Fliege vom Hacken zu verscheuchen. 

Man bezeichnet solche Empfindungen an amputierten Gliedern als 
»Phantomschmerzen«. Sie machen eine recht bedeutsame Aussage: Wäh- 
rend wir bei allen unseren Schmerzen und Empfindungen überzeugt sind, 
daß sich ihre Anlässe im Magen, an der Wade, im Rücken oder Handge- 
lenk befinden, kann es an sich nur im Gehirn schmerzen. Das Gehirn 
selbst ist aber - von Kopfschmerzen abgesehen - schmerzlos. Wir müssen 
daher Schmerzen, die an sich im Gehirn erzeugt werden, in unsere Glie- 
der und Organe hineinprojizieren. Irgendwann und irgendwie haben wir 
es als Kind gelernt, unsere Empfindungen zu lokalisieren. Das Gehirn hat 
diese Erfahrung ingrammiert. Aber es läßt sich überlisten, indem man ein 
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Bein amputiert und das Gehirn dabei ertappt, daß es irrtümlich Schmer- 
zen in ein Bein hineinprojiziert, das längst nicht mehr da ist. 

Im Amazonasgebiet gibt es Indianerstämme, bei denen die Männer das 
eigentliche Kinderkriegen übernehmen. Zwar unterbricht die Frau, wenn 
es soweit ist, für zwei bis drei Stunden ihre Arbeit, um das Kind ans 
Tageslicht zu lassen, aber die eigentlichen Wehen, die Qual der Geburt, 
erleben die Männer und beanspruchen anschließend im Wochenbett die 
Erholung von den Strapazen. Allein ihre Schmerzen zeigen an, daß es 
jetzt soweit ist. Die Frau ist weder vorher noch nachher an den mittelba- 
ren Umständen der Geburt beteiligt. 

Es wäre weit gefehlt zu behaupten, daß dieses männliche Gebaren beim 
Gebären nur ein Ritual mit nachempfundenen Einbildungen sei. Die 
Männer haben diese Schmerzen wirklich, Schweiß tritt auf die Stirn, sie 
krümmen sich dabei wie unsere zivilisierten Frauen, und sie haben sich 
die Ruhe und Pflege des Wochenbettes nicht nur verdient, sondern sie 
brauchen sie effektiv zu ihrer Erholung. 

Das mögen Beispiele dafür sein, daß man Schmerzen gar nicht merkt, 
obwohl man allen Grund hätte, sie zu spüren, daß man Schmerzen dort 
empfindet, wo sie gar nicht sein können oder daß einem unnatürliche, 
wesensfremde Schmerzen aus Tradition oder einem Ritual aufgebürdet 
werden können. Wir brauchen dazu nicht einmal auf die Ekstase-Phäno- 
mene der Fakire oder anderer Sekten zurückgreifen, die sichmit Dolchen 
durchstechen, ohne daß Blut fließt oder Narben verbleiben, oder die über 
glühende Steine wandeln, ohne daß die Glut ihren Fußsohlen etwas 
anhaben könnte. 

Einer der ersten Wissenschaftler, der die Neurophysiologie hinsicht- 
lich der Natur der Erregungen und Reaktionen untersucht und maßgeb- 
lich geprägt hat, war der Russe Pawlow. Seine Aussagen über die unbe- 
dingten und bedingten Reflexe sind noch heute eine sehr wichtige Basis, 
aber Pawlow hat es nicht dabei bewenden lassen, sondern seine Reflex- 
theorie auch auf die Gehirnfunktion und die Beziehungen des Menschen 
zur Umwelt ausgeweitet. 

Reflexe sind automatische, maschinenmäßig anmutende und von unse- 
rem Willen unabhängige Reaktionen. So ist beispielsweise die Tatsache, 
daß sich unsere Pupille bei Dunkelheit weitet und sich bei Helligkeit 
zusammenzieht, ein Reflex. Wir können unsere Pupille nicht daran hin- 
dern, sich zu weiten oder zu verengen. Wenn der Arzt mit einem Gummi- 
hammer dicht unter unsere Kniescheibe schlägt und beobachtet, ob unser 
locker herabhängender Unterschenkel dabei nach vorne wippt, dann 
prüft er unsere Reflexe. Wir können gar nichts dagegen machen, weil die 
Nervenbahnen, welche die Reflexe auslösen, gar nicht erst ins Gehirn 
gehen, um sich dort die Reaktionserlaubnis zu holen. 

Anders ist es bei den bedingten Reflexen, zum Beispiel beim Atmen, 
beim Reagieren auf Kitzel oder auch beim Ablauf unserer Geh- und 
Laufbewegungen. Wenn wir uns nicht bewußt auf diese Funktionen 
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konzentrieren, laufen sie auch ohne unser Dazutun ab, aber wenn wir 
wollen, können wir uns beim Kitzeln beherrschen, den Atem anhalten 
oder beim Gehen unsere Zehen bewußt nach innen biegen. 

Zwar kennt die Wissenschaft noch nicht alle Einzelheiten der zweifach 
möglichen Steuerung, aber im Prinzip müssen wir hier auf das Kleinhirn 
zurückgreifen, welches ja nicht nur unseren Gleichgewichtssinn regelt, 
sondern auch die bedingten Reflexe und alle durch Übung zur Gewohn- 
heit und Selbstverständlichkeit gewordenen Aktionen und Reaktionen 
ablaufen läßt. Wenn die Großmutter einen Pullover strickt und dabei 
einem spannenden Fernsehkrimi zuschaut, dann kann sie sich bald darauf 
verlassen, daß das Kleinhirn die in Fleisch und Blut übergegangene Fin- 
gerfertigkeit auch dann beibehält, wenn sie bei der Entlarvung des Täters 
mitwirkt. 

Pawlows Hundeexperimente sind das Schulbeispiel für seine generelle 
Reflextheorie: Sobald der Hund sein Futter in der Schnauze spürt, bildet 
sich der Vorverdauungsspeichel. Das ist zweifellos ein Reflex. Aber schon 
wenn der Hund sein Futter sieht, läuft ihm das Wasser im Munde zusam- 
men - wie bei uns auch. Wenn der Speichelfluß ein Reflex ist, so die 
Pawlosche Logik, dann ist er auch dann ein Reflex, wenn er nur durch das 
Sehen oder Riechen ausgelöst wird. Und wenn selbst dann schon Speichel 
fließt, wenn wir nur vom Essen reden oder gar nur daran denken, dann, ja, 
dann muß natürlich auch das auf einen Reflex zurückführbar sein. 

So baute Pawlow die These auf, daß unser ganzes Nervensystem eine 
Funktion ausübt, welche durch Aufnehmen, Weiterleiten, Selektieren, 
Verstärken oder Blockieren die aus der Umwelt auf uns einwirkenden 
Impulse zu einer vorbestimmten Reflektion oder Widerspiegelung der 
Ereignisse in unserem Gehirn - und dort speziell in der Großhirnrinde - 
veranlaßt. Aber nicht nur, weil Pawlow ein Russe ist, sondern weil diese 
Auffassung von der Widerspiegelung der Umweltereignisse in unserem 
Gehirn dem derzeitigen Stand des materialistischen Weltbildes ent- 
spricht, würden heute die meisten Menschen eine solche generelle Auffas- 
sung teilen. 

Mit einigen Ausnahmen vielleicht; denn Ausnahmen bestätigen die 
Regel. Solche Ausnahmen könnten die eingangs erwähnten Schmerzer- 
lebnisse sein, aber es gehören auch die völlige Umkehrung der Empfin- 
dungen in der Hypnose dazu. 

Eine oberflächliche, aber auch eine neurophysiologisch fundierte Be- 
trachtung der peripheren Nervenreizleitungen könnte die Pawlowsche 
Reflextheorie bestätigen: Wir haben spezifische Nervenzellen und Fasern 
für Berührung, Druck, Kälte, Wärme und Schmerz. Mal sind die einen, 
mal die anderen in speziellen Körperregionen dichter konzentriert. In 
unseren tastenden Fingerspitzen müssen die auf Berührung spezialisier- 
ten Nervenzellen natürlich häufiger vertreten sein als alle anderen. Wenn 
wir also etwas berühren, reagieren nur diese Nerven, während die für 
Kälte und Schmerz gar nicht anspringen. 
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Daß wir aber für Kälte- und Wärmeempfindungen zwei unterschied- 
liche Leitsysteme haben, mutet etwas eigenartig an, zumal unsere Ther- 
mometer doch auch nur eine einzige Skala besitzen, die vom tiefen Minus 
ins hohe Plus reicht. 

Bevor wir aber von Wärme- und Kälteempfindungen sprechen, sollten 
wir erst einmal fragen, was denn im physikalischen Sinne die Ursache 
oder der Auslöser hierfür ist. Man stößt dabei auf den Begriff der »Ther- 
modynamik«. Um diese darzustellen, greifen wir aus der Schulphysik ein 
plausibles Experiment auf: 

Man nimmt einen Behälter, den man mit einem gasförmigen Stoff füllt. 
Gas ist deswegen gasförmig, weil die speziellen Gasmoleküle »flüchtig« 
sind. Sie tanzen und flitzen hin und her, sie wollen sich ausdehnen. Auch 
unsere Lufthülle würde sich am liebsten ins Weltall hinein ausdehnen, 
wenn sie nicht durch die Schwerkraft auf die Erde zurückgedrängt würde. 
Sperrt man die Gasmoleküle in einen festen Behälter, dann klopfen sie bei 
ihren Fluchtbewegungen gegen die Wände und rempeln sich gegenseitig 
an. Wenn man diesen Behälterraum bei gleichbleibender Gasmenge ver- 
kleinert, das Gas komprimiert, dann rempeln sich die Gasmoleküle noch 
häufiger gegenseitig an und klopfen noch schneller gegen die Behälter- 
wände. Ein einzelnes Gasmolekül hat in einer Sekunde etwa 100 Millio- 
nen bis ı Milliarde Begegnungen mit einem anderen Molekül oder der 
Behälterwand. Je schneller diese Moleküle trommeln, desto größer ist die 
Wärmeempfindung. 

Es sei noch erwähnt, daß das Tanzen der Gasmoleküle nicht einfach 
eine Charaktereigentschaft ist, sondern daran liegt, daß die um den Atom- 
kern kreisenden Elektronen bei diesen dauernden Rempeleien selber »aus 
dem Häuschen« geraten und dabei mit häufigeren und größeren Seiten- 
sprüngen bei anderen Atomen fremdgehen. 

Unsere Wärme und Kälte meldenden Nervenfasern scheinen diese 
Thermodynamik nur zu symbolisieren, ohne sich an ihre Regeln und 
Gesetzmäßigkeiten zu halten. Wenn es nämlich kühl ist, schickt die 
kälteempfindliche Nervenfaser Klopfzeichen ins Gehirn, Morseimpulse, 
die um so schneller abgefeuert werden, je kälter es ist. Das wäre im 
Gegensatz zur Physik keine Thermo-, sondern Kältedynamik. Steigt 
nämlich die Temperatur bisaufetwa + 25 Grad Celsius an, haben sich die 
Kälteklopfzeichen immer mehr verlangsamt. Dafür beginnen jetzt die 
wärmemeldenden Nervenzellen und senden pro Sekunde ein Signal, wäh- 
rend die Kältemelder noch dreimal pro Sekunde funken. Erst bei Errei- 
chen unserer Körpertemperatur von 36 Grad schweigt endlich die Kälte- 
welle, während der Wärmemelder nur noch allein signalisiert. 

Eigentlich hätten wir in diesem Nervensystem eine recht zuverlässige, 
allerdings dem physikalischen Prinzip widersprechende Temperaturan- 
zeige, aber dennoch ist es erstaunlich, daß wir von Mensch zu Mensch so 
sehr unterschiedliche Temperaturempfindungen haben und oft genugeerst 
einmal bei einem Thermometer Rückfrage halten, ob wir frieren oder 
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schwitzen müssen. Sobald es aber mit der Wärme über 45 Grad Celsius 
hinausgeht, geschieht etwas sehr Eigenartiges: Unser Wärmemelder 
schweigt völlig, während die Kältefasern wieder in Aktion treten und ihre 
Morsezeichen ins Gehirn funken. 

Das ist offensichtlich eine Fehldisposition der Natur, die aber Methode 
und Konsequenzen hat; denn ob Teile unseres Körpers verbrannt oder 
erfroren sind, ist pathophysiologisch dasselbe: Die Körperzellen sterben 
ab, produzieren Gifte (Leichengifte) und können damit, wenn wir nicht 
aufpassen, den ‚ganzen Körper infizieren. 

Bedenken wir, daß zum Beispiel Wanzen über relativ große Entfernun- 
gen aufgrund eines gleichartigen Temperatursignalsystems gewisserma- 
ßen telepathisch empfinden, daß da ein Mensch mit 36 Grad Celsius 
Bluttemperatur im Bett liegt und sich von der Decke, vom Wärmeleit- 
strahl geführt, zum Menschen hinunter begeben. Die Zuverlässigkeit 
ihres Temperatursinns ist für sie das tägliche Blut. Wir haben hingegen 
schon bei atonalen Dissonanzen Schüttelfrost oder schwitzen im tiefen 
Schnee vor Aufregung. 

Sollte unsere unzuverlässige Temperaturempfindung daran liegen, daß 
schließlich Millionen von peripheren Nervenzellen gleichzeitig ihre oft 
sehr unterschiedlichen Wettermeldungen nach oben funken, so daß unser 
Gehirn mit dem Zählen nicht nachkommt? Aber bei den Wanzen ist esja 
ebenso. Kann ıhr Gehirn die Morsezeichen logischer und richtiger verar- 
beiten? 

Oder liegt es daran, daß diese Exaktheit der Temperaturmeldung erst 
einmal eine reflexive Aufgabe hat; denn bei Kälte müssen wir mittels 
Bildung einer Gänsehaut unsere Hautoberfläche vergrößern, damit wir 
möglichst viele thermodynamische Molekülstöße zur Intensivierung ei- 
ner größeren Wärmeillusion auffangen, während wir bei Hitze umge- 
kehrt durch einen öligen Schweißfilm unsere periphere Molekülstoßauf- 
fangfläche verringern und durch flüchtige Verdunstungen einen Kühl- 
schrankeffekt erzeugen. Aber das kann auch wiederum nicht stimmen, 
denn Gänsehaut und Schweißbildung sind nicht allein von Temperaturen 
abhängig, sondern können uns auch bei so rein psychischen Begebenhei- 
ten wie Ekel, Angst oder Aufregung befallen. 

Andererseits bleibt es schleierhaft, wie allein aus der Häufigkeit der 
Impulsfolge in zwei voneinander unabhängigen Nervenleitungen das 
Gefühl Wärme oder Kälte entstehen kann, zumal mit der Thermodyna- 
mik, der Physik trommelnder Moleküle, diese Information gar nichts zu 
tun hat. Nachdem wir aber bereits das Zustandekommen von Lichtbil- 
dern in unserem Gehirn recht eigenartig gefunden haben, uns aber noch 
weniger die Umformung von Materieschwingungen in ein melodisches 
Konzert erklären können und erst recht nicht wissen, was denn da eigent- 
lich riecht und schmeckt, dann darf uns die seltsame Sprache der Tempe- 
raturempfindungen auch nicht mehr wundern. 

Auch bei den Wärme- und Kälteimpulsen handelt es sich nicht um 
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elektrische Funksignale, wenn auch unsere Nervenfasern gerne mit elek- 
trischen Kabeln verglichen werden. In dem Kapitel »Was melden unsere 
Nerven«, sind wir bereits auf deren Funktionsprinzip eingegangen, und 
es würde unserer Erkenntnisabsicht kaum mehr nützen, wenn wir noch 
tiefer in die Details gehen würden. 

Das gilt für die Temperatur wie für den Schmerz und die Berührung. 
Eigentlich sollte man annehmen, daß zwischen Berührung, Druck und 
Schmerz ein ebenso kontinuierlicher Übergang bestünde wie zwischen 
warm und kalt, aber das ist nicht der Fall. Wir haben für das tastende 
Berühren und für Schmerzempfindungen gesonderte Leitungen. Dem- 
nach ist Berühren kein schwacher Druck, und Druck ist kein sanfter 
Schmerz, wenngleich wir mit demselben Finger an derselben Stelle ledig- 
lich durch Steigerung der Druckintensität alle drei Empfindungsphasen 
hervorrufen können. 

Aber die Nervenleitungen haben keine Möglichkeit, Intensitätssteige- 
rungen über denselben Kanal zu melden. Wir haben das mit dem Prinzip 
des Alles oder Nichts und der Reizschwelle bereits beschrieben. Reizun- 
gen, die einen Energiewert von 15-20 Mikrovolt unterschreiten, werden 
gar nicht aufgenommen. Die schleichen als Kriechströme im Körper 
herum, ohne die Ionen aus ihrem Ruhepotential zu wecken. 

Dagegen haben die Nerven ein feststehendes Leitungspotential, das je 
nach Funktion unterschiedlich zwischen etwa 5o bis ızo Mikrovolt 
schwankt. Wenn also eine solche Leitung auf 70 mV geeicht ist, wird sie 
schwächere Reizimpulse von 25 bis 69 mV auf 70 mV hochspannen und 
die Kettenreaktion der Ionen in Bewegung setzen. Und wenn der äußere 
Reiz selbst die 70 mV ganz erheblich übersteigen sollte, kann die Nerven- 
leitung dennoch nicht mehr als diese 70 mV weiterleiten. 

So wäre es zu erklären, daß das sanfte Gekrabbel einer Fliege an unserer 
Ferse trotz ihrer minimalen Reizenergie unsere ganze Empfindsamkeit zu 
beanspruchen vermag, so daß wir andere, stärkere oder gar schmerzende 
Empfindungen so lange unbeachtet lassen, bis wir die Fliege verscheucht 
haben. 

Hat unser Hund unseren Arm liebevoll in die Schnauze genommen, so 
spricht er zunächst die Tastnerven an; sobald er seine Zähne zu Hilfe 
nimmt, geraten automatisch die Drucknerven in Bewegung, während die 
Tastnerven schweigen. Selbst wenn der Hund jetzt kräftig zubeißt, wird 
die Impulsintensität der Drucknerven also nicht erhöht, um die schmerz- 
hafte Steigerung zu melden, sondern es schalten sich jetzt die Schmerz- 
nerven ein, während die Drucknerven schweigen. 

Die Reizintensität hat also hier wie dort keinen Einfluß auf die Höhe 
des elektrischen Potentials in unseren Nerven. Die Ionen, die wie Pulver- 
körnchen in einer Lunte hintereinander aufgereiht sind, können nicht 
mehr als verbrennen, ob das Zündfeuer am Anfang der Lunte sehr heiß 
oder nur sehr schwach gewesen ist. 

Wenn wir uns einen Finger gequetscht oder Zahnschmerzen haben, ist 
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diese spezielle und nur an einem ganz kleinen Ort lokalisierbare Empfin- 
dung so überwältigend, daß wir kaum noch an etwas anderes denken 
können. Unser Gehirn »hört« also aus den Milliarden Anschlußstellen 
des nervalen Telefonnetzes offensichtlich nur diesen einen Teilnehmer, 
obwohl die meisten anderen ja auch irgend etwas zu sagen haben. Weder 
der eine noch der andere kann sich aber besonders laut melden und die 
anderen überschreien, also auch der Zahn nicht und nicht der gequetschte 
Finger; denn jeder tätige »Draht« hat sein festliegendes Mitteilungspoten- 
tial. 

Wie kommt es dennoch, daß wir sehr genau wissen, was wir spüren und 
wo wir es empfinden? Ob wir uns in den Finger geschnitten, am Arm 
verbrannt, barfuß in einen Dorn getreten sind oder kalte Füße haben, 
wissen wir sehr genau. Wo anders her könnten wir es wissen als aus der 
Analyse der nervalen Reizleitungen in unserem Gehirn? Wir wollen es 
nicht komplizieren und hier schon danach fragen, wie es kommt, daß wir 
sogar Schmerzen empfinden können, die wir gar nicht haben oder umge- 
kehrt offensichtliche Schmerzreizungen gar nicht wahrnehmen. 

Mit einer neurophysiologischen Analyse der Vorgänge allein läßt sich 
diese Frage nicht beantworten. 

Zunächst laufen die peripheren Empfindungsleitungen noch ungestört 
bis in die Rückenmarkzentrale. Fasern, die vom Fuß her kommen, kön- 
nen ohne Unterbrechung sogar bis zu einem Meter lang sein. Aber in der 
Rückenmarkzentrale vermischen sich die Fasern größerer Hautregionen. 
Hier spricht schon eine ganze Menge Anschlußstellen durcheinander. 
Man glaubt auch zu wissen, daß hier bereits Kontakte mit motorischen 
Nervenfunktionen bestehen, mit solchen also, die mit einer Anweisung 
aus dem Zentralhirn bzw. der Großhirnrinde kommen und vermutlich 
den Auftrag haben zu sagen: »Nun seid mal ruhig, wir haben da oben jetzt 
Wichtigeres zu tun.« Aber das ist nur eine Vermutung. 

Je mehr sich die Leitungen dem Gehirn nähern, desto mehr verzweigt 
und verwirrt sich das Ganze und landet schließlich in einer Gehirnzentra- 
le, dem Thalamus, der uns ohnehin schon als die wichtigste Schaltstelle 
aufgefallen ist. Hier ist es wegen der Milliarden von Fasern, Zellen und 
Dendriten gar nicht mehr möglich, festzustellen, wer woher kommt und 
was er meldet. Es läßt sich nicht einmal mehr sagen, ob ein eintreffender 
Impuls ursprünglich etwas Optisches, Akustisches oder sonstwas gewe- 
sen sein mag. Hier muß eine Nachrichtenbörse sein, die alles erfährt und 
alles weiß, was die Sinnesorgane aufgefangen haben und was im Körper- 
inneren, an der Leber, dem Magen, dem Herzen oder wo auch immer 
geschieht. 

Daß man hier nicht mehr feststellen kann, welcher eintreffende Impuls 
zu welchem Sinnessystem gehört, ist keineswegs allein unsere Unfähig- 
keit, uns in diesem Gewirr zurechtzufinden, sondern scheint eine tiefsin- 
nige beabsichtigte Methode zu haben. Wir können ja auch den Nerven- 
weg von einer Lichtsinneszelle im Auge bis zum Hinterhauptlappen nicht 
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wie eine Straßenbahnlinie topografieren, aber trotzdem vermögen wir 
einen Zusammenhang herzustellen: Wir reizen einen bestimmten Nervan 
dem einen Ende an und beobachten die Reaktion am anderen Ende des 
Leitungssystems. So macht es jeder Elektriker, der eine Schalt- oder 
Leitungsanlage prüft, ohne daß er jeden Zentimeter der Leitung verfolgen 
muß. Er könnte natürlich auch Millimeter um Millimeter durchprüfen, 
und bei intakten Leitungen würde jedesmal die Kontrollampe auf- 
leuchten. 

Sobald aber der Elektriker oder Neurophysiologe mit seinen Meß- und 
Kontrollgeräten in die Thalamuszentrale gerät, um hier die Schall-, Licht- 
oder Schmerzleitung zu überprüfen, dann funktioniert das System nicht 
mehr. Keine der hier befindlichen Fasern läßt sich mit irgendeiner be- 
stimmten End- oder Anfangsstation in Verbindung bringen. Hier ist die 
Kontinuität der Folge von Ursache und Wirkung unterbrochen. Keine 
Stelle findet hier ihre Gegenstelle. Man nimmt hier deshalb eine besonde- 
re, undefinierbare Art von Zellgruppen an, welche alle Ereignisse ohne 
Rücksicht auf ihre Art und Herkunft aufnehmen kann. 

Obwohl gerade diese Thalamus-Gehirnzentrale die wichtigste Erle- 
bens- und Empfindungsstelle zu sein scheint, wissen wir hier am allerwe- 
nigsten, was da eigentlich geschieht. Unsere peripheren Empfindungen 
werden hier zusammen mit Geruch, Geschmack, mit der Optik und 
Akustik und den ebenso unzähligen wie undefinierbaren Meldungen der 
Hypophyse aus dem inneren chemischen und neurophysiologischen Or- 
ganbereich in einen Topf geworfen und zu einer einheitlichen Nachrich- 
ten- und Erlebnissuppe verkocht. 


Dies INFORMATIONSMEDIEN DER NATUR 


Die Sinnesorgane oder Rezeptoren sind Empfangsorgane. Was sieaus der 
Umwelt auffangen, läßt sich unter dem vielzitierten Begriff der Informa- 
tion zusammenfassen. Nach den erhaltenen und verarbeiteten Informa- 
tionen richtet sich unsere Reaktion, unser Verhalten. Wir orientieren uns 
danach. Aber wenn wir uns untereinander verständigen wollen, dann 
müssen wir unter uns ein Kommunikationssystem verabreden, welches 
aus Informationsempfang und Informationsgebung besteht. Diese Kom- 
munikation haben wir Menschen weitgehend technisiert. Welcher Mittel 
wir uns dabei bedienen, brauchen wir hier in seiner ganzen Vielfalt nicht 
auszuführen. Die geistigen Mittel beschränken sich auf Sprache und 
bildhafte Darstellung, die zum Zweck der Übermittlung technisch ver- 
schlüsselt und zum Zweck des Empfangs wieder entschlüsselt werden 
müssen. 

Unser hochtechnisiertes Informations- und Kommunikationssystem 
ist aber nur eine von unendlich vielen anderen Möglichkeiten, welche die 
Natur für ihre Kreaturen ausgetüftelt hat. Erinnern wir beispielsweise an 
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den Bienentanz, mit dem eine fündig gewordene Biene ihren Kolleginnen 
ihre Fundstelle so genau beschreibt, daß jede andere sie zu finden vermag. 
Auch die Bienen wissen, daß jede Ortsbeschreibung ein Bezugssystem 
erfordert, einen festen Orientierungspunkt. Sie haben sich auf die Sonne 
als Bezugspunkt geeinigt. Sollte unser Tanz in einer ähnlichen Form, wie 
ihn viele Naturvölker noch heute betreiben, auch ursprünglich ein Me- 
dium der Information gewesen sein, deren Rhythmen und Bewegungen 
wie ein Alphabet in Satzkomplexe verwandelt werden könnte? 

Tiergattungen haben ihr eigenes spezielles Grundbuchamt, indem sie 
ihr Revier durch Markierungsstoffe abgrenzen und durch die Individuali- 
tät ihrer Geruchsstoffemissionen zugleich ihre genauen Personalien be- 
kanntgeben, die an Präzision unserer Namens- und Adressengebung 
sicherlich nicht nachsteht. 

Einige Wissenschaftler in Marburg und an der Harvard-Universität 
haben in letzter Zeit damit begonnen, Einblick in die Duftsprache der 
Ameisen zu nehmen, eine Sprache, die weit über das einfache Erkennen 
hinausgeht. Was wir an diesen Insekten so sehr an Ordnung und Disziplin 
bewundern, wird durch eben diese Duftsprache geregelt. Was wir zum 
Beispiel als eine Regulation der inneren Sekretion kennen, scheint sich bei 
den Ameisen und Termiten nicht nur innerhalb des Körpers abzuspielen, 
sondern als Kommunikationsmittel nach außen zu verlagern. Die damit 
gestaltete Duftwelt reguliert nicht nur die einheitliche staatliche Verhal- 
tensseele, sondern kann sogar körperliche Veränderungen und Anpas- 
sungen hervorrufen. 

Die Information und Kommunikation durch Geruch, die fast das 
gesamte Sexualverhalten im Tierreich steuert, setzt nicht nur das Riechen- 
können und das Ausdeuten der Information voraus, wie wir ja auch mit 
dem Lesenkönnen allein keine Korrespondenz zu betreiben vermögen. 
Auch das Schreibenkönnen gehört dazu. Für die Geruchssprache bedeu- 
tet das, die Geruchsstoffe im Körper auch zu produzieren und sinvoll 
auszustoßen. Wenn wir für ein Informationssystem gefordert haben, daß 
sich die jeweiligen Gattungen über die Art und Weise ihrer Verständigung 
einigen müssen, dann stellt sich die sehr peinliche Frage, wer denn in der 
Tierwelt das Geruchsinformationssystem ausgeklügelt und dafür gesorgt 
hat, daß diese hochkomplizierte Geruchsstoffchemie auch funktioniert. 
Dabei ist es noch sehr wesentlich, ob die riechenden Moleküle durch die 
Luft verbreitet oder im Wasser gelöst werden sollen. 

Da wir selbst eine Nase haben und uns damit - wenn auch nur andeu- 
tungsweise — vorstellen können, was damit alles zu machen ist, sind wir 
einigermaßen über die flüchtigen Duftstoffe in der Tierwelt orientiert; 
aber wir haben allen Grund anzunehmen, daß das Geruchssystem unter 
Wasser noch viel ausgeklügelter ist. Da produzieren Schwarmfische, die 
Elritzen beispielsweise, Schreck- oder Alarmstoffe. In großen Schwär- 
men wird es häufig gar nicht bemerkt, wenn sich Räuber angeschlichen 
und einige Exemplare des Schwarms vertilgt haben. Diese Opfer stoßen 
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Sehzelle in der Haut 
eines Regenwurms 


Grubenauge 
einer Schnecke 


Lochauge der 
Tintenschnecke 


Auge 
höherer Wirbeltiere 


A = Aderhaut bIF = Blinder Fleck 

H = Hornhaut K =Kem 

N = Nerv Ret = Retina (Netzhaut) 
Se = Serum Sl = Sehloch 

Sz = Sehzelle V = Vakuole (Hohlraum) 


Wo fing das Bildersehen an? Ursprünglich war es nur eine Hell-Dunkelorientie- 
rung, dann kam die Richtungs- und Farborientierung. Bilder können schon mit 
dem Loch- oder Kameraauge gesehen werden; aber was für Bilder? 
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dann noch rasch vor ihrem Tod Duftstoffe aus, deren Gestank entweder 
die Räuber in die Flucht schlägt oder aber die Schwarmkollegen in einen 
Alarmzustand versetzt. 

Aber nicht nur diese nasalen Informationen sind erwähnenswert, son- 
dern es stecken auch in den anderen Sinnesorganen noch Informations- 
und Kommunikationsmöglichkeiten, die für unsere eigenen fünf Sinne 
kaum faßbar sind. Denken wir nur an das Infrarotsehen vieler Nachttiere 
oder das Radarempfinden der Fledermäuse. Auch die Optik der Bienen 
und vieler anderer Fluginsekten dürfte mit unserer Art zu sehen kaum 
etwas gemein haben. Ihre Facettenaugen bestehen nämlich aus etlichen 
Tausend Augen; denn jede Facette ist ein komplettes Auge für sich. Noch 
rätselhafter ist für uns die Optik der augenlosen Muscheln: Die Tatsache, 
daß sich in ihrer Haut lichtempfindliche Sehzellen befinden, läßt kaum 
eine andere Erklärung zu, als daß sie durch die Haut sehen können. 

Während für uns die Elektrizität nur ein technischer Energiebegriff ist, 
der mit unseren Sinnesorganen keine direkten Beziehungen unterhält, 
gibt es Fischsorten, welche die Elektrizität nicht nur als Angriffs- oder 
Abwehrwaffe verwenden. Der Nilhecht beispielsweise baut um sich 
herum ein elektromagnetisches Feld auf und versteht dieses mit erstaunli- 
chem Geschick als Orientierungszone zu handhaben. Wir werden dieses 
Talent kaum nachempfinden können. 

Wenn wir in einer neuen Wissenschaftsdisziplin der Informatik alle 
möglichen rationellen Systeme zu entwickeln versuchen, dann bietet die 
Natur eine derartige Fülle und Perfektion, daß unsere Phantasie kaum 
noch etwas Neues und Besseres ersinnen könnte. 

Unser technisches Verständnis wird allerdings überstrapaziert, wenn 
wir an die Wandertiere zu Wasser, zu Lande und ın der Luft denken. Da 
lebt in Neuseeland ein Kuckuck, der sich alsbald nach seiner Eiablage in 
fremde Nester aus dem Staub macht. Er flieht über 6000 Kilometer zu 
seiner Zweitwohnung an einem bestimmten Ort im Bismarckarchipel, 
während unterdessen seine Eier von wildfremden Eltern ausgebrütet und 
die Jungen großgezogen werden. Der Kuckuck hätte bestenfalls Gelegen- 
heit gehabt, sich gleich nach der Eiablage durch Klopfzeichen mit seinen 
noch nicht angebrüteten Jungen darüber zu verständigen, wohin er jetzt 
flüchtet. Die von fremden Eltern großgezogenen Jungen haben also ihre 
wirklichen Eltern nicht einmal im Traum erleben können. Dennoch 
folgen sie, sobald sie sich von ihren Eierschalen erholt haben, den Eltern 
nach, nehmen genau denselben Flugweg und landen an genau demselben 
Ort auf dem Bismarckarchipel, den vorher auszumachen sie keineswegs 
Gelegenheit hatten. 

Wir wollen es dabei bewenden lassen und nicht weitere Fische oder 
Vögel aufzählen, die fast um die ganze Erde wandern und teils ebenso 
präzise wie ein Kalender jedesmals auf den Tag genau abreisen und auch 
ankommen, als wüßten sie nicht nur die genaue Strecke, den Zielort, 
sondern auch die Entfernung und die Reisegeschwindigkeit in Kilome- 
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tern pro Stunde. Manchmal glauben wir zu wissen, daß sie sich an der 
Sonne, den Sternen oder dem Erdmagnet oder sonstigen Merkmalen 
orientieren, und wir unterstellen ihnen eine Navigationstechnik, die 
selbst unser Piloten- oder Kapitänspatent in den Schatten stellt; aber alle 
diese Techniken sind ja nur sekundär, denn primär ist die Frage, woher 
der Neuseeländische Kuckuck seinen Auftrag bekommen hat, überhaupt 
auf Reisen zu gehen, und wer oder was ihm erklärt hat, wohin er sich 
begeben soll. Erst dann kann er seine wie auch immer geartete Naviga- 
tionstechnik einsetzen. 

Von diesem Wesen der Information oder Kommunikation hätte vor 
etlichen Jahrzehnten die damals noch mitredende Scholastik geschworen, 
daß es sich um einen rein geisteswissenschaftlichen Komplex handele, der 
keineswegs nach naturwissenschaftlichen Prinzipien analysiert und gelöst 
werden könnte. Da aber schon nach Galilei die Natur nur in der Sprache 
der Mathematik beschrieben und verstanden werden kann, so daß er dazu 
aufforderte, alles zu messen, was meßbar ist, und meßbar zu machen, was 
nicht meßbar ist, blieb auch das Wesen der Information von der Verwis- 
senschaftlichung nicht verschont. 

Es begann während des 2. Weltkrieges im Institut of Technology in 
Massachusetts, wo der Versuch unternommen wurde, eine Nachricht rein 
quantitativ zu zerlegen, also die Informationsmenge pro Zeiteinheit fest- 
zustellen, um hiernach ein System und eine Technik zu entwickeln, 
welche immer weniger Zeit für immer größere Informationsmengen er- 
reichen sollte. 

Aus diesem Forschungszweig ist unser Komputer entstanden, der in 
der Tat mit Hilfe der blitzschnellen Elektronen, mit integrierten Mini- 
schaltungen und einem entsprechend großen Speichervolumen eine In- 
formationsverwertung zustande brachte, die alle bisherigen Registrier-, 
Archivier- und Sortierungstechniken in den Schatten stellte. Das war 
Grund und Anlaß genug, hieraus eine neue Wissenschaft der Informatik 
zu entwickeln, die im Verlaufe unserer allgemeinen Wissenschaftsexplo- 
sion alsbald die Kybernetik abspaltete, aus deren Stammbäumen weitere 
Verzweigungen und Verästelungen wachsen, weil man immer mehr Mög- 
lichkeiten erkennt, neben unseren Buchstaben, Bildern und Zahlen völlig 
neue Medien als Informationsspeicher und Übermittler einzusetzen. 

Wie so oft, wenn sich die Wissenschaft ob ihrer Forschungsergebnisse 
bewundert, glaubte man, der Natur, dem Geheimnis des Lernens, Den- 
kens und Erinnerns auf die Spur gekommen zu sein. Die elektronische 
Datenverarbeitung demonstriert, wie man Informationen in elektroma- 
gnetische Impulse umwandelt, diese wie in einem Gedächtnis speichert, je 
nach Bedarf und Anforderung miteinander kombiniert und dann in einen 
bewußtheitlichen Klartext wieder zurückverwandelt. 

Hierbei spielt die Netzplantechnik eine wesentliche Rolle. Man muß 
sie sıch vorstellen wie ein Gitternetz, auf dem die elektromagnetischen 
Impulse ihre Spuren in Form von Anregungsmustern oder Figuren hin- 
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terlassen. Die Vielgestaltigkeit ist außerordentlich groß, so daß jede Figur 
mit einer bestimmten Information identisch sein kann. Solche Grundfi- 
guren lassen sich beliebig erweitern. Nehmen wir beispielsweise eine 
Grundfigur für Vögel, dann läßt sich nach dem Prinzip der Mengenlehre 
durch Variationen innerhalb der Grundfigur eine Gruppierung nach 
Land-, Wasser- und Raubvögeln und innerhalb dieser Gruppierungen 
weitere Unterteilungen und Untergruppen formieren, so daß man 
schließlich hieraus speziell die Amsel oder den Mauersegler einspeichern 
und abrufen kann. 

In der Tat scheint unser Gehirn nach dem gleichen Prinzip zu arbeiten: 
Die Rezeptionsnerven liefern bekanntlich kein Licht, Schall oder Geruch 
ins Gehirn, sondern nur Impulse. Diese sind zwar nicht elektromagne- 
tisch, aber das muß ja auch nicht sein. Aber sie enden in dem dichten 
Nervennetzwerk der Großhirnrinde, dem Kortex. Nun kommt auch 
noch hinzu, daß der neugeborene Mensch beim ersten Lichtblick in 
unsere Welt diese Verdrahtung des Bewußtseins im Kortex noch gar nicht 
besitzt, sondern in den ersten Wochen und Monaten, also mit seinem 
ersten Lernen, allmählich aufbaut. Das könnte darauf schließen lassen, 
daß die nervale Verdrahtung mit den Erfahrungseindrücken zusammen 
vorgenommen, der Mensch also programmiert wird. Hier setzten sich 
seine Eindrücke in Form von Netzplanfiguren fest, bilden die Grundmu- 
ster und ihre Variationen und Verfeinerungen und können jederzeit 
durch neue Eindrücke als Assoziationen, also vergleichende Erinnerun- 
gen, abgerufen werden. Die Art der Speicherung könnte sich, wenn man 
das kortikale Nervennetzwerk betrachtet, die Netzplantechnik des Kom- 
puters zum Vorbild genommen haben. 

So prophezeite bereits Friedrich Engels in »Ludwig Feuerbach und der 
Ausgang der klassischen Philosophie« den Geist als denkende Materie. 
»Die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst gehören, 
»schrieb er darin«, ist das einzig Wirkliche. Unser Bewußtsein und Den- 
ken, so übersinnlich es scheint, ist das Erzeugnis eines stofflichen körper- 
lichen Organs, des Gehirns. Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des 
Geistes, sondern der Geist selbst ist nur das höchste Produkt der Ma- 
terie.« 

Engels würde sich heute noch im Grabe selbst beklatschen, wenn er 
erfahren würde, daß wir mit einer noch verfeinerten, technisierten Mate- 
rie selbst den Geist unseres Gehirns übertroffen haben; denn die unzuver- 
lässıge Vergeßlichkeit des Gehirns kennt der Komputer nicht. Die Asso- 
ziation, also die richtige Reaktion auf »Eindrücke«, beherrscht der Kom- 
puter wesentlich präziser als der unzuverlässige, irrtumsanfällige Mensch. 
Offensichtlich hinkt in dieser Beziehung unser Gehirn dem Komputer 
noch um einige Mutationssprünge nach. 

Dafür kann allerdings das Gehirn rein quantitativ größere Mengen 
speichern als der Komputer. Aber das ist offensichtlich nur noch eine 
Frage der Zeit; denn brauchten wir vor einigen Jahrzehnten noch einen 
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ganzen Quadratmeter an Fläche, um hundert Schaltungen darauf unter- 
zubringen, so haben wir diesen Raum inzwischen auf weniger als einen 
Quadratmillimeter reduziert. 

Und dann hat der Komputer natürlich auch noch den Vorteil, daß man 
sein gespeichertes Wissen nicht einfach durch einen simplen hypnoti- 
schen Rapport völligumprogrammieren kann. 

Größte Komputerkonkurrenz und einsamste Spitze in der Speicherung 
riesiger Mengen an Wissen und Können auf kleinstem Raum ist allerdings 
noch die mokroskopische Winzigkeit der DNS oder Desoxyribonuklein- 
säure. Es ist die berühmte, nobelpreisgekrönte Doppelhelix, ein spiralför- 
miges Riesenmolekül, welches in der Lage ist, sich nach einem geheimnis- 
vollen Schema zu teilen und wieder zu regenerieren, also zu wachsen. Es 
ist das Lebensmolekül, das sich in jeder kleinsten Zelle unseres Körpers 
wiederholt und unsere Erbanlagen und das gesamte genetische Programm 
unseres Werdens und Daseins enthält. Was wir erst seit einigen Jahrzehn- 
ten mit unserer Informatikwissenschaft zu imitieren versuchen, prakti- 
ziert die DNS bereits seit Hunderten von Jahrmillionen. 

Noch ehe wir geboren waren, stellten wir nichts anderes dar als diese 
DNS, je ein einzelnes Exemplar in Mutters Ei und Vaters Sperma. Sie 
trugen unsere Mitgift. Sie kannten die Statik unseres Knochenbaus unter 
Berücksichtigung des speziellen irdischen Schwerefeldes, beherrschten 
die Hebelgesetze an unseren Gelenken, hatten die Blutzusammensetzung 
ausgetüftelt, das Geheimnis der Muskelbewegungsreize erfunden, sich 
Hunger, Durst mit allen Triebmechanismen ausgedacht, uns die Wunder 
geschlechtlicher Reize beschert, eine technische Nothilfe mit Reparatur- 
und Ersatzteilen für Verletzungen und Krankheiten organisiert und dafür 
gesorgt, daß beim Wachstum unseres Körpers keine noch so nebensäch- 
liche Nervenfaser vergessen wird. Die DNS ist die einzige Instanz, welche 
genau weiß, wie ein Gehirn konstruiert sein muß und wie diese denkende 
Materie Geist produziert. Sie kennt die Geheimnisse des Bewußstseins, 
des Instinktes und der Psyche und weiß als einzige, wie man aus einer 
inkretorischen Organchemie Gefühle oder Instinkte produziert und wo- 
her der Neuseeländische Kuckuck den Drang hat, zum Bismarckarchipel 
zu fliegen, um dort seine Eltern wiederzufinden. 

Würde man nur das uns bekannte Wissen und Können dieser DNS mit 
ganz kurzen Beschreibungen erwähnen und kleingedruckt veröffentli- 
chen, so würde das etwa 5oo Bände ä 1000 Seiten füllen. Und solche 
Riesenbibliotheken tragen wir als mikroskopisch kleine Miniausgaben 
milliardenfach in jeder Zelle unseres Körpers; denn jede Zellkern-DNS, 
ob sie sich in einem Blutkörperchen, einer Nervenzelle, im Darm, Auge, 
Ohr oder Sperma befindet, kann mit jedem beliebigen anderen Zellkern 
ausgetauscht werden, ohne in ihrer neuen Funktion verunsichert zu sein. 

Die Kybernetik, die Wissenschaft der biologischen Informationstech- 
nik, hat natürlich auch eine Erklärung für das Programmierungsphäno- 
men der DNS parat: Sie benutzt Atome als Buchstaben und Moleküle als 
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Die Desoxyribonukleinsäure (DNS) 

windet sich als riesiges, spiralförmiges 
Molekül in allen unseren Körperzellen als 
der eigentliche Zellkern. 


Die sich wiederholende Anordnung der Mole- 
küle könnte wie eine codierte Schrift aus- 
gelegt werden. 


Wer schreibt die Schrift und wer liest daraus 
den "genetischen Befehl"? 


Bei der Wachstumsteilung wird das jeweils 
abgetrennte Molekül aus der Nährmasse wie- 
der ergänzt. 


Sätze. Selbst wenn es nur wenige Atome sind, die sich hier wiederholen, 
so wissen wir ja, welche unerschöpflichen Mengen an Zahlenkombina- 
tion wir mit unseren 10 Ziffern herstellen können. Theoretisch könnte 
man auf einem Tausendstel Quadratmillimter gut hunderttausend Atome 
unterbringen. Das reicht zwar quantitativ noch nicht für 500 Bände & 1000 
Seiten, aber die Handschrift der DNS mit den kleinsten Buchstaben der 
Welt könnte ja, ähnlich wie unsere Stenografie, sich viel komplexer 
ausdrücken als wir mit unserem umständlichen Buchstabensystem. Die 
Wissenschaft der Kybernetik und Informatik wird schon noch dahinter 
kommen. Wenn jedenfalls das gesamte genetische Programm in der DNS 
enthalten ist - und das ist eine unserer Selbstverständlichkeiten - dann 
muß der Code auch entschlüsselt werden können. 
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Wenn die DNS sich selbst schreibt, selbst 
organisiert und selbst ihre Befehle ausführt, 
dann müßte alle geistige Macht des Lebens 

in den Atomen liegen, welche letztlich die 
Moleküle aufbauen. 


Es ist erstaunlich, wie man tatsächlich, mit einer wie auch immer 
gearteten Forschungsaufgabe betraut, auch Neues, bisher Unbekanntes 
entdeckt und damit seinem Ziel, so fern es auch noch liegen mag, näherzu- 
kommen vermeint. Ist man erst einmal tief in die Materie eingetaucht, 
dann unterliegt man dem Zwang, alle Entdeckungen und Erkenntnisse 
jenem Wissenschafts- oder Forschungsziel zuzuordnen, dem man sich 
verpflichtet hat. Wo ein Wille ist, findet man auch einen Weg. 

Selbst wenn man die Aufgabe haben sollte, den Wert des Hundeku- 
chens für die menschliche Ernährung zu erforschen, dann läßt sich diese 
Sache verwissenschaftlichen. Ist sie dann erst einmal publiziert und unter 
die Räder der Diskussion geraten, ist ihr Auswachsen zu einem aktuellen 
Wissenschaftsproblem kaum noch zu verhindern. Keiner der Engagierten 
wäre dann noch in der Lage, sein verwissenschaftlichtes Ding wieder aus 
seiner Exklusivität herauszuheben und in seine ursprüngliche Banalität 
zurückzuversetzen. 

Wir werden kritiklos gegenüber unseren Wissenschaften, weil wir es als 
selbstverständlich ansehen, daß sich die Experten, welche sich mit einer 
verwissenschaftlichten Sache beschäftigen, auch Gedanken über die Not- 
wendigkeit und Richtigkeit ihrer Zielsetzung gemacht haben. 


INFORMATION - GEIST ODER TECHNIK 


Neben unserer Schriftsprache verständigen wir uns noch mit der Sprache 
der Mathematik, von der nicht nur Galıläi sagt, daß sie die einzige Sprache 
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sei, in der die Natur beschrieben werden kann. Tatsächlich hat diese 
Zahlensprache mit ihrer bestechenden Logik und Beweisführung eine 
völlig neue Art des Denkens entwickelt, welche die Scholastik, die philo- 
sophische und theologische Interpretation von Erfahrungen, abgelöst 
hat. Ihr haben wir unser heutiges technisches Zeitalter zu verdanken. 
Ohne die Zahlenmathematik würden die heutigen Industrienationen wie- 
der zu Ackerbau und Viehzucht zurückschrumpfen. 

Wenn es richtig ist, daß die Natur nur in der Sprache der Mathematik 
beschrieben, also verstanden werden kann, dann erhebt sich bei Betrach- 
tung unseres heutigen Standes der Technik die Frage, ob wir diesen Status 
nur erkannt, also entdeckt, oder ob wir ihn erfunden haben. Ursprünglich 
schien die Mathematik nur ein Medium gewesen zu sein, mit dessen Hilfe 
die internen Zusammenhänge natürlichen Geschehens auf der Basis ma- 
thematischer Formulierungen beobachtet, das heißt verglichen werden 
sollten. Inzwischen ist die Mathematik aber Selbstzweck geworden. Wir 
konstruieren mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung der Statistik Beweise, 
und spätestens nach dem Einsteinschen Additionstheorem wissen wir, 
daß dieselbe Mathematik, nach der 2 + 2 = 4 ist, auch beweisen kann, 
daß 2 + 2 = 2,7 ausmachen. Man muß nur die Formel ändern, man muß 
nur sagen: Ich gehe davon aus, daß das und das so ist. Dann formuliert die 
Sprache der Mathematik die entsprechende Beweislogik, ob das und das 
wirklich so ist oder nicht. 

Inzwischen diktieren Technik und Wissenschaft längst unser natürli- 
ches Geschehen. Wir haben uns von ihnen abhängig gemacht. Die Gei- 
ster, die wir einst riefen, damit sie uns helfen zu erkennen, werden wir 
nicht mehr los. Sie haben von unserem Gebäude Besitz ergriffen und sind 
zu Teufeln geworden, zu deren Bändigung wir immer neue Geister aus 
immer neuen Wissenschaftsdisziplinen rufen. Dabei dreht sich der Pro- 
blemkreis, in dem wir den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben versu- 
chen, immer schneller. Wenn wir ehrlich sind, müssen wir zugeben, daß 
Wissenschaft und Technik zwar immer weitere Fortschritte gemacht, 
aber die Probleme bestenfalls verlagert und nicht gelöst haben. 

In diesem Sinne haben wir auch die Information verwissenschaftlicht, 
sie mit Mathematik, Physik und Chemie zu einem Ding an sich gemacht. 
Ein Ding an sich ist ein Etwas, das seine eigene Kausalität in Form von 
Ursache und Wirkung beinhaltet. Information kann eine bestimmte Fol- 
ge physikalischer Impulse oder ein molekulares Schriftbild sein. Auf 
solche außerphysikalischen Phänomene wie Geist oder Instinkt können 
wir verzichten. 

Hat nicht auch die Materie eine Gesetzmäßigkeit und ist diese Gesetz- 
mäßigkeit nicht auch ein genetisches Programm? Wie anders ist es zu 
erklären, daß zwei Wasserstoffatome und ein Sauerstoffatom das Molekül 
Wasser ergeben? Ist diese chemische Reaktion nicht ebenso ein Reflex, 
wie ihn Pawlow mit seinen Hundeexperimenten beschrieben hat? Ist 
nicht die spezielle Elektrizität von 220 Volt und ro Ampere im Prinzip 
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auch nur eine Information, auf welche die hierauf abgestimmte Glühbirne 
quasi reflexiv mit ihrem Licht reagiert - so wie die Maus reflexiv die 
Flucht ergreift, wenn sie eine Katze wittert? Und was sollte uns daran 
hindern, die Reaktion der Glühbirne ebenso wie die der Maus auf ein 
Programm zurückzuführen, welches hier wie dort durch die elektrische 
oder nervale Verdrahtung dargestellt wird, die eine etwas komplizierter 
als die andere. 

Was Friedrich Engels in der »Dialektik der Natur« niedergelegt und die 
moderne Wissenschaft als Dialektik der Naturwissenschaft fortgeführt 
hat, ist damit noch längst nicht erschöpft. Selbst die intelligente schöpferi- 
sche Kreativität hätte ihre physikalische, quantenmechanische Bedin- 
gung: der Zustand des blitzschnellen Elektrons, das allein durch seine 
Bewegungen das atomare Gebäude der Materie zu einer Realität macht, 
ist nicht unbedingt fixierbar. Es hat eine quantitativ-statistische Freiheit, 
nach der ihm alle Zustandsmöglichkeiten offenstehen. Innerhalb dieser 
Bewegungsfreiheit bestimmt es, wann und wie es die Kombination mit 
anderen Molekülen und Atomen zu neuen Materieerscheinungen 
eingeht. 

Die anscheinend starre Gesetzmäßigkeit unserer makrokosmischen 
Dinge und Kräfte besitzt also an ihrem mikroskopischen Ursprung die 
Freiheit als Elastizität, Kombinativität und Kreativität. Der Geist, dem 
allein wir diese qualitativen Eigenschaften zugeschrieben haben, muß also 
kein außerphysikalisches Phänomen sein, sondern ist in dem physikali- 
schen Prinzip enthalten und in den kleinsten Unbestimmtheitsdimensio- 
nen zu suchen. Kein Physiktheoretiker würde bestreiten, daß die Quali- 
tätsphänomene des Geistes nicht mit den kernphysikalischen Phänome- 
nen vergleichbar sein könnten. 

In unseren immer mehr dezentralisierten Wissenschaftsdisziplinen 
fehlt den Laien wie den Spezialisten der Überblick über alle neueren 
Erkenntnisse auf allen naturwissenschaftlichen Gebieten. Die so gerne für 
die Lebensbedingungen zitierten Quantensprünge und Unbestimmt- 
heitsrelationen des grenzphysikalischen Prinzips spielen sich in Wirklich- 
keit nur im Bereich der Elementarlänge von 10°" cm und der Lichtge- 
schwindigkeit ab. Schon außerhalb des Atoms haben sie sich längst wie- 
der einer exakten Gesetzmäßigkeit und Vorausberechenbarkeit eingeord- 
net. Wie sonst könnten wir eine Rakete bauen und vorausberechnen, daß 
sie nach 60 Millionen Flugkilometern durch verschiedene Schwerkraftfel- 
der hindurch auf einem genau vorausbestimmten Ort des in der Ferne 
winzig kleinen Mars landen wird, wenn die Elastizität, Kreativität und 
Unbestimmbarkeit ein physikalisches Prinzip wäre, das sich bis in unsere 
Technik und Elektronik hinein fortpflanzen würde! 

Die Tatsache, daß wir Informationen schreiben, drucken, filmen und 
komputerisieren können, beweist weder, daß der Komputer ein intelli- 
genter Apparat noch daß die Information ein Ding oder eine Wirkung an 
sich ist. Beide können sie nur eine Aufgabe erfüllen und wirksam sein, 
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wenn die Kreaturen, welche die Information ersonnen, den Apparat 
konstruiert und die Leute für die Programmierung und Nutzung des 
Apparates instruiert haben, als intelligente Wesen die eigentliche geistige 
Arbeit geleistet haben. 

Hier, so mögen wir sagen, war es die Intelligenz des Menschen, welche 
die Technisierung der Information ersonnen hat. Wer aber hat die Amei- 
sen die Duftsprache gelehrt? Wer hat den Wandervögeln die Geometrie 
beigebracht oder den Nilhecht im Umgang mit einem elektromagneti- 
schen Feld unterrichtet? Und wer hat alles das so gründlich getan, daß die 
Ameisen, Wandervögel und Nilhechte diese hochwissenschaftlichen In- 
formations-, Orientierungs- und Kommunikationssysteme bereits in ih- 
ren winzigen Köpfchen schon perfekt beherrschen, wenn sie gerade das 
Licht der Welt erblickt haben? 

Diese Frage provoziert auch heute nur noch die eine Antwort: Gott. 
Aber es wäre zu einfach, das eine Phänomen durch ein anderes zu erset- 
zen, nur weil das andere bereits auf eine größere Tradition verweisen 
kann. Die Wiedererweckung überwundener Glaubenslehren wäre ebenso 
riskant wie die Wiedererweckung von Mumien. Kein Naturwissenschaft- 
ler kann es sich heute noch leisten, entdeckte Ordnungen und Gesetzmä- 
Bigkeiten aus den Dingen herauszunehmen und einer höheren Intelligenz 
zuzuschreiben, welche außerhalb der Energiematerie existieren soll. 

Es spitzt sich immer mehr auf die Frage zu: Woher kommt das Pro- 
gramm der so logischen, harmonischen und sich scheinbar selbst organi- 
sierenden Gesetzmäßigkeiten sowohl der toten wie der lebendigen Mate- 
rie? Wer hat den umfangreichen Code in die DNS hineingelegt und damit 
die tote Materie zum beseelten Leben hochentwickelt? Ist die tote Materie 
in bezug auf ihre gesetzmäßige Organisation überhaupt von der lebenden 
zu trennen? Erfordert die Organisation beider Materien nicht dieselbe 
Intelligenz? 

Wenn Gott immerhin von sich als Schöpfer, wenn auch mit geheimnis- 
vollen Unterlassungen, pauschal sagt, daß »alles« nach seinem Willen 
geschehen sei, so daß er sich nicht allein für das beseelte Leben verant- 
wortlich fühlt, so setzt diemoderne Evolutionstheorie die Energiematerie 
als etwas Ungeschaffenes voraus und theoretisiert erst dort, wo die tote 
Ordnung in die kompliziertere des Lebens übergeht. Und für den Über- 
gang selbst findet sie keine andere Lösung als die des quantitativ statisti- 
schen Prinzips oder das Spiel mit dem Zufall. 

Der Zufall soll Gott als Schöpfer ablösen. Der Zufall soll mit Hilfe der 
spontanen Mutationszufälle die sinnvolle Kontinuität der Entwicklung 
des Lebendigen erklären und beweisen. Der Zufall soll also auch die 
hochintelligenten Informations- und Kommunikationssysteme erwürfelt 
haben, und es soll auch das Zufallsspiel mit der Mutation gewesen sein, 
dem der Bienenwolf seine Existenz verdankt, jenes Raubinsekt, dessen 
haargenau eingepaßter Stachel es ausschließlich von der Biene abhängig 
macht; denn dieser Stachel ist so maßgeschneidert, daß er nur in die 
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einzige, winzige kleine Weichstelle der gepanzerten Biene paßt, die sich 
zwischen ihren Vorderbeinen befindet. Der Zufall hat den Bienenwolf so 
ausgestattet und dressiert, daß er die Biene blitzschnell im Flug zu attak- 
kieren und abzutöten vermag. Hätte sich der Zufall auch nur um einen 
fünfzigstel Millimeter bei der Ausstattung der Biene oder ihres Wolfs 
vertan, so hätte es diesen Bienenwolf niemals gegeben. Aber es scheint, 
daß man sich auf den Zufall selbst in den winzigsten Nebensächlichkeiten 
fest verlassen kann. 

Zufälle sind aber nur deswegen Zufälle, weil hinter ihrem Erscheinen 
kein höherer oder gesetzlicher Sinn steckt. Sie sind also sinn- und gesetz- 
los. Selbst Friedrich Engels, nach Lenin der härteste Verfechter des dia- 
lektischen Materialismus, der viel dafür gegeben hätte, einen stichhaltigen 
Ersatz für den immateriellen Gottschöpfer bieten zu können, hat den 
Zufall als Zufall abgelehnt. Der Zufall sei nur eine Ausrede dafür, daß wir 
den dahinter stehenden gesetzlichen Sinn (noch) nicht erkannt haben, 
meinte Engels. Zu seiner Zeit sprach man noch nicht von Quantensprün- 
gen und Unbestimmtheitsrelationen, da war man noch davon überzeugt, 
daß sich die maschinenmäßige Präzision der Technik bis ins kleinste 
Atom fortpflanzt. 

Heute sind wir viel anfälliger dafür, aufgrund des grenzphysikalischen 
quantitativ-statistischen Prinzips einen Zufall zu motivieren. Die nobel- 
preistragenden Biologen Monod und Eigen haben diesen Zufall in die 
Schöpfung und Evolution hineingetragen und mit jener Mathematik be- 
wiesen, nach der 2 + 2 sowohl 4 als auch 2,7 sein kann: Wenn die Natur 
im freien Spiel der Kräfte ständig und allerorten experimentiert, hätte sich 
nach etwa 10'% Experimenten (das ist eine Zahl mit 100 Nullen) auch 
zufällig ein erstes Lebensmolekül ergeben können. 

Man werfe einmal alle Einzel- und Zubehörteile einer Hochseejacht ins 
Meer und spekuliere darauf, daß der Zufall im freien Spiel der Kräfte 
hieraus irgendwann einmal ein funktionsfähiges Schiff zusammenbaut. 
Nach der statistischen Wahrscheinlichkeit brauchte man hierfür nur ei- 
nen Bruchteil jener Zufälle, die für die Zusammensetzung der DNS 
erforderlich waren. 

Weder Gott noch Zufall? Welche andere Alternative bleibt uns? 


Raum, Zeit und Masse 


MATERIE UND ENERGIE 


Wenn wir in der Physiologie unserer Sinnesorgane, Nerven und des 
Gehirns keine Antwort auf die Frage finden, wie unser Erleben und 
Empfinden zustande kommt, und wenn die Welt der Wissenschaft ein- 
heitlich der Auffassung ist, daß die Energiematerie die einzige von unse- 
ren Sinnesempfindungen unabhängige Realität ist, so daß sich auch das 
Bewußtsein, unser Geist, Denken und Empfinden aus dieser Realität und 
ihrer Gesetzmäßigkeit erklären lassen muß, dann sollten wir uns einmal 
mit dem Wesen dieser Energiematerie befassen. 

Sehen wir von den Philosophien des Altertums im Mittelmeerraum ab, 
welche die Physik weniger experimentell forschend als philosophisch 
prophezeiend behandelt haben, dann wurden die entscheidenden Grund- 
lagen unseres heutigen naturwissenschaftlichen Weltbildes erst im Mittel- 
alter gelegt. Zuvor hatte die Kirche allein die Natur erklärt: Die von Gott 
geschaffene Erde war der Mittelpunkt der Welt, um den sich alles drehte. 
Der Mensch war Gottes Ebenbild, aber Gott selbst dosierte die Quantität 
und Qualität unserer Erkenntnisse: bereits 50 Meter über den Bäumen 
begann die geistige Hierarchie, in der Blitze gezündet und Wind und 
Wetter nach Gottes Willen gebraut wurden. 

Nicht nur im christlichen Abendland, sondern in der ganzen Welt war 
die Menschheit besessen von Aberglauben und mystischen Wertungen; 
sie waren kein Ersatz für besseres Wissen, sondern eine ebenso wirksame 
Realität wie heute die Naturwisenschaft. Beide haben sie die Zusammen- 
hänge von Ursache und Wirkung zu erklären versucht. Beide waren - 
oder sind - davon überzeugt, alles erklären zu können. Damals wußte 
man, daß man glaubte, heute glaubt man, daß man es wüßte. Wir werden 
überrascht sein, wie wenig man sich sowohl auf diesen wie auf jenen 
Glauben verlassen kann. 

Noch bevor das 15. Jahrhundert zu Ende ging, hatte sich etwas abseits 
vom unmittelbaren vatikanischen Einfluß in Ostpreußen, im Kopf des 
humanıstischen Mathematikers und Astronomen Kopernikus, ein neues 
Weltbild abgezeichnet, in dem nicht mehr die Erde, sondern die Sonne im 
Mittelpunkt des Weltalls stand. Und Als Kepler, Galiläi und später gar 
Isaak Newton das neue Weltbild mit einer Menge physikalischer Er- 
kenntnisse, Gesetze und mathematischer Berechnungen bestätigten und 
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damit die exakte Naturwissenschaft der Physik einleiteten, war der Fort- 
schritt nicht mehr aufzuhalten. 

Man mag sich heute darüber streiten, wer von diesen Köpfen der größte 
war, aber in unserem Zeitalter der Raumfahrt geben wir Newton den 
Vorzug, denn nach seinen inzwischen 300 Jahre alten Gesetzen der 
Gravitation und Schwerkraft berechnen wir noch heute die Flugbahn 
unserer Raumschiffe zum Mond, Mars und zur Venus. Diese Schwer- 
kraftgesetze begründeten schließlich die Mechanik, den eigentlichen Ur- 
sprung der Physik als der Lehre von den Kräften und ihrer Umwandel- 
barkeit von Kraft in Wärme, Bewegung und Leistung. Sie leitete die 
Technisierung und Industrialisierung der handwerklichen Produktion 
ein. 

Aber Newton hatte sich auch über das Wesen der Kräfte Gedanken 
gemacht, über das Licht zum Beispiel und hatte dahingehend theoreti- 
siert, daß sich die Wirkung der Kräfte aus der Emission kleinster Materie- 
teilchen, zum Beispiel Lichtpartikel, erklärt. So nımmt man bis heute an, 
daß Schall aus Schallpartikeln, Licht aus Lichtpartikeln und Geruch aus 
Geruchspartikeln wirkt; nur über die physikalische Qualität dieser Parti- 
kelchen ist man heute anderer Auffassung als Newton. 

Gegenüber dem theologischen Phänomen der Kräfte war Newtons 
Partikelchentheorie schon ein immenser Fortschritt, aber schon zu seiner 
Zeit hatteman sich Gedanken darüber gemacht, warum und wiesich denn 
diese Partikel bewegen, um wirken zu können. Der holländische Physiker 
Christian Huygens beispielsweise beobachtete die Meereswellen, welche 
ja, physikalisch gesehen, auch nichts anderes sind als eine Ausbreitung 
von Kräften in Form von Wasserpartikelchen. 

Wenn bei Newton von Lichtpartikelchen die Rede war, dann stellte 
Huygens fest, daß Meereswellen keine Wasserpartikelchen transportier- 
ten; denn ein ins Wasser geworfener Korken tanzte nur auf und ab, wurde 
aber nicht in der Richtung der Wellenbewegung transportiert. Die Frage 
war: Was wellt denn da eigentlich? 

Huygens geriet erst einmal in Vergessenheit, bis etwa 100 Jahre später 
der Engländer Thomas Young die Wellentheorie erneut aufgriff und 
anhand von Lichtinterferenzbildern nachwies, daß sich das Licht in wel- 
lenförmigen Auf- und Abschwingungen ausbreitete. Gleichartige Inter- 
ferenzerscheinungen stellte man auch beim Schall fest. Ein Physiker 
namens Doppler begründete daraus einen für alle wellenförmigen Bewe- 
gungen gleichartiger Schwingungsphasen gültigen »Dopplereffekt«, wo- 
nach die Wirkung von sich gegenseitig überlagernden Energiewellen für 
den einen Beobachter - abhängig von seinem Standort - einen anderen 
Eindruck hinterlassen kann als für einen anderen Beobachter. Licht-, 
Schall- oder Druckwirkungen können sich sogar gegenseitig aufheben, 
wenn sich der Berg der einen Welle genau deckend über das Tal einer 
anderen Welle schiebt. 

Nun gut, Schall breitet sich in einem Luftfeld aus, als Schalldruck 
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pflanzt er sich auch im Wasser oder in anderen Materialien fort. In welchem 
Medium aber breitet sich das Licht aus? Oder gar die Gravitation? 

Bereits im Altertum kannte man die geheimnisvolle Kraft des Magne- 
tismus, mit dem man bekanntlich auch die Erdanziehungskraft und sogar 
die Hypnose in Verbindung gebracht hatte. Als im 18. Jahrhundert der 
Italiener Luigi Galvanı bei der Zubereitung von Froschschenkeln die 
Elektrizität entdeckte, hatte man noch keine Ahnung davon, daß diese in 
enger verwandtschaftlicher Beziehung zum Magnetismus steht. Erst im 
Jahre 183 1 entdeckte der Buchbinder und Hobbyelektriker Michael Fara- 
day diesen Zusammenhang, als er in einem Hufeisenmagnet eine Kupfer- 
scheibe bewegte und daraus elektrischen Strom erzeugte. Hier tauchte 
erstmals der Begriff eines Feldes auf, eines Magnetfeldes, welcher das 
Wesen der Kräfte in einem neuen Licht erscheinen ließ. Man vermutete 
die Existenz eines Kraftfeldes, von dem man solange nichts merkt, bis 
jemand in ihm eine Kupferscheibe bewegt und damit aus dem Feld 
Elektrizität erzeugt. So müßte es auch ein Gravitationsfeld geben, von 
dem man im freien Raum nichts merkt, bis »Masse« auftaucht, die dann 
eine Anziehungskraft ausübt. 

Für den Magnetismus und die Gravitation mochte das einleuchten. 
Auch die Luft könnte man als ein Feld auffassen, welches dann zur 
Wirkung kommt, wenn man es durch Schall oder Druck in Schwinungen 
versetzt. Aber was war mit dem Licht? Durch welches schwingende Feld 
drang es von fernen Sternen zu uns herüber? Hatte jede Kraft ihr eigenes 
Feld? Oder gab es ein einheitliches Feld für alle Kräfte? 

Da man ein solches Medium nicht entdeckte, nahm man es einfach an 
und brachte die Theorie vom Weltalläther ins Spiel. Dieser Äther sollte 
nichts narkotisieren, sondern nur einen Begriff für einen Stoff abgeben, 
der das Weltall ausfüllt, so daß sich die Energiepartikelchen in ihm 
schwingend bewegen konnten. 

Gerade wollte sich das Wesen der Kräfte damit einleuchtend erklären 
und beschreiben lassen, als wieder Kritiker auftauchten, die alles in Zwei- 
fel zogen. Wenn die Erde nämlich mit ihrer Geschwindigkeit von 30 
Kilometern in der Sekunde durch den Äther um die Sonne rast, dann 
müßte doch so etwas wie Sturm oder Wirbel entstehen! Und wenn die 
Erde ihren Äther mit sich führen sollte und auch der Mond, der Mars, die 
Venus und die Sonne, dann müßten diese Äther sich irgendwo berühren 
und reiben. Was ist dann? 

Die Äthertheorie wurde noch fragwürdiger, als Albert Abraham Mi- 
chelson gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die Konstanz der Lichtge- 
schwindigkeit entdeckte. Das Licht, welches er in Erdbewegungsrichtung 
gegen den Ätherwiderstand ausstrahlte war genauso schnell wie das in 
entgegengesetzter Richtung. Falls ein ruhendes oder stehendes Ätherfeld 
existieren sollte, wäre diese Konstanz der Lichtgeschwindigkeit nicht 
möglich - es sei denn, dieses Feld bewege sich so unendlich schnell, daß es 
zugleich stillstände! 
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Diese mehrfach geprüfte Feststellung bewies nicht nur, daß es keinen 
Weltalläther geben kann, sondern daß das Licht sich stets gleichmäßig 
schnell von der Lichtquelle aus bewegt, ohne Rücksicht darauf, wie 
schnell die Lichtquelle sich selbst bewegen sollte. Damit wurde die Licht- 
geschwindigkeit von 300000 Kilometern in der Sekunde zu einer magi- 
schen Zahl in der Physik, zu einer Naturkonstanten, zur unüberschreit- 
baren Grenze der Geschwindigkeit und damit zu einem wesentlichen 
mathematischen Faktor bei der Atom- und Energieformel. 

Damit war aber immer noch nicht geklärt, was das Licht an sich ist und 
in welchem Feld es sich ausbreitet. Zur Beantwortung solcher Fragen 
wurden schon immer rechtzeitig entsprechende Genies geboren; diesmal 
war es James Clark Maxwell, ein scharfer Analytiker und hervorragender 
Mathematiker. Er machte das Feld immateriell und tauschte den Äther 
gegen den Elektromagnetismus aus. Es stellte sich nämlich heraus, daß 
auch die Funkwellen sich mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten und daß 
diese Funkwellen folglich mit dem Licht etwas Gemeinsames haben 
müßten: ein elektromagnetisches Feld. Und tatsächlich ließ es sich nach- 
weisen, daß das Licht »polarisiert«, was soviel bedeutet, daß es in seinen 
Schwingungen ständig umgepolt wird, als ob es beim Aufwärtsschwingen 
gegen einen Pluspol stößt, dadurch negativ geladen wird und beim Ab- 
wärtsschwingen wieder gegen einen negativen Pol stößt und auf Plus 
umgepolt wird. Auch unser Wechselstrom wird ja ständig von Plus nach 
Minus hin- und hergepolt. 

Mit dieser Fähigkeit zum Polarisieren ist auch das Licht zu einer 
elektromagnetischen Eigenschaft geworden, so daß jetzt begreifbar wird, 
warum wir in den vorherigen Kapiteln mehrmals davon gesprochen 
haben, daß es das Licht an sich gar nicht gibt, sondern daß es eine 
elektromagnetische Funktion ist, welche erst durch unsere Sinnesorgane 
zu Licht wird. 

Die Newtonsche Annahme, daß Energie aus der Emission von leuch- 
tenden oder schallenden Materiepartikelchen stammt, konnte man all- 
mählich vergessen, wie man auch wußte, daß nicht die Kräfte selbst, 
sondern nur die Wirkungen oder Veränderungen, die sie an der Materie 
hervorrufen, beobachtbar sind. Dennoch drängte die Frage, was denn da 
eigentlich wirkt und wellt, immer dringender auf Antwort. Und wieder 
tauchte ein Großer auf, der in dieser Frage einen beachtlichen Fortschritt 
einleitete: Max Planck. 

Hatte man bisher angenommen, daß die sich wellenförmig ausbreiten- 
de Energie ein zusammenhängender und kontinuierlicher Fluß sei, so 
untersuchte Max Planck an einem so unpraktikablen Objekt wie dem 
»schwarzen Strahl«, einem Wärmestrahl, den Fluß dieser Energie, So wie 
sich der kontinuierlich fließende Wasserstrahl letztlich aus lauter Tropfen 
zusammensetzt, entdeckte auch Planck die »Tropfen« der Energie. Er 
nannte sie Wirkungsportionen oder »Quanten«. Eigentlich ist es doch 
sehr einleuchtend, daß eine Wirkung, wie beispielsweise beim Sägen oder 
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Quantentheorie 


Die Wirkung einer Energie ERQUANLRIER EuerErenelie 


beruht darauf, daß die 
Wirkung zwischen den 


Wirkungsquanten = O ist 


wie auch die Wirkung 
einer Säge darauf beruht, 
daß die Wirkung zwischen 


den Zacken = O ist. 


Schleifen, nur dadurch wirken kann, daß sich zwischen den Sägezacken 
oder Schleifkörnern nichts befindet. Wäre dieser leere Raum völlig ausge- 
füllt, könnte nichts wirken. 

Das besondere Verdienst von Max Planck lag aber darin, daß er die 
Elementargröße der Wirkung ermittelte, also die kleinste Wirkungspor- 
tion. Sie erhielt das Symbol h und die mathematische Formelgröße von 
6,5 X 10?” erg. Diese unmenschliche Zahl kann man ruhig wieder 
vergessen; man braucht sich nur zu merken, daß sie 27 Nullen hinter dem 
Komma hat. Wenn dieses Wirkungsquant die kleinste Wirkungseinheit 
ist, dann ist jede Energiewirkung ein Vielfaches von h- so wie ja auch jede 
Masse das Vielfache eines Atoms ist. 

Und alsbald nach dieser Entdeckung tauchte der Name Albert Einstein 
auf, der die Plancksche Entdeckung bereits in einem anderen praktischen 
Anwendungsbeispiel bestätigte. Er hatte ein Metall mit Licht bestrahlt 
und untersucht, wieviel Licht eingewirkt hat und wieviel von dem Metall 
wieder reflektiert wurde. Die Frage war: was ist mit der Lichtmengendif- 
ferenz geschehen, die vom Metall nicht mehr zurückgeworfen wurde. Sie 
mußte im Metall verblieben sein, was sonst. Aber was tat oder wie wirkte 
sie ım Metall? 

Die Frage ergab gleich zwei Antworten: Erstens war die Intensität des 
Lichtes abhängig von der Menge der Lichtquanten und zweitens mußten 
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die nichtreflektierten Lichtquanten von der Masse absorbiert worden 
sein. Hier ergab sich die logische, wenn auch theoretische Gewißheit, daß 
Energie und Masse einander bedingen, daß sie komplementär sein 
könnten. 

Eigentlich hätte damit Newtons Emissionstheorie bestätigt werden 
können, aber die Erkenntnisse oder Differenzierungen waren inzwischen 
doch sehr verfeinert worden. Hatte Newton noch die Vorstellung von 
leuchtenden, drückenden oder schallenden Massepartikelchen, so wußte 
man, daß die Quanten nur durch ihre Dichte, Häufigkeit oder Konzen- 
tration eine differenzierte Energiewirkung ausmachen. Wenn man von 
den Lichtquanten oder Schallquanten spricht, dann handelt es sich nicht 
um verschiedene Rassen, sondern nur um differenzierte Wirkungsmen- 
gen. Und unsere vielzitierten Elektronen sind ebenso ein fester Bestand- 
teil der atomaren Materie wie eine elektromagnetische Energiewirkung. 

So ist es letztlich ja auch bei der Materie, die in erster Linie und im 
wahrsten Sinne des Wortes eine Masse ist, nämlich eine Masse von Nu- 
kleonen und Elektronen. Mindestens ı Elektron und ı Nukleon bilden 
die kleinste Masse, der wir als Materie den Namen Wasserstoff gegeben 
haben. Mit jeder Veränderung der Masse von Elektronen und Nukleonen 
entsteht eine andere Art von Materie - wie auch mit jeder Veränderung 
der Quantenmenge eine andere Art von Energiewirkung entsteht. 

Obwohl die Physik - zumindest die Quantenphysik - weiß, daß sich 
die verschiedenartigen Erscheinungsformen der Materie nur aus der rein 
quantitativen Menge ihrer stets gleichen Substanzen ergeben, spricht sie 
von Eisen, Stickstoff oder Nickel. Obwohl sie weiß, daß sich die verschie- 
denartigen Wirkungen der Kräfte nur aus den rein quantitativen Anord- 
nungen der stets gleichen Wirkungsquanten ergeben, spricht sie von 
Lichtquanten, Gravitationsquanten, Schallquanten und so weiter. Das 
wäre in etwa vergleichbar damit, als wollten wir aus einer Serie genau 
gleicher Kieselsteine eine Menge von zwei Stück als Banane und fünf 
Stück als Milch hinnehmen. 

Woraus, das ist hier die Frage, ergibt sich die unwiderlegbare Tatsache, 
daß wir jene in Atomzahlen ausgedrückten quantitativen Unterschiede 
als so verschiedene Materiequalitäten oder die unterschiedlichen Quan- 
tenmengen als Licht, Schall oder Schmerz erleben? 

Diese Frage ließe sich noch in etwa »technisch« beantworten, wenn wir 
die rein quantitativen Unterschiede als eine Information verstehen könn- 
ten, bei der sich die Impulsfolge - wie bei den Morsezeichen - als Schrift 
interpretieren ließe. Aber aus der Untersuchung unseres nervalen Leitsy- 
stems wissen wir, daß selbst diese Informationsschrift bereits kurz nach 
Auftreffen auf unsere Sinnesorgane völlig verstümmelt und beim Eintref- 
fen in der Thalamus-Schaltstelle so vereinheitlicht ist, daß man nicht 
einmal mehr zu erkennen vermag, woher die Impulse überhaupt gekom- 
men sind. 

Wir müssen hier einfach von einer Erfahrung sprechen, ohne zu erklä- 
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ren, wie diese Erfahrung zustande gekommen ist. Dennoch ist diese 
Erfahrungstatsache der Ausgangspunkt unseres wissenschaftlichen Den- 
kens. Die Erfahrung ist die Realität, welche wir in die Natur hineinlegen 
und mit Hilfe unserer systematischen Forschung wieder herauszulesen 
versuchen. Aber dort finden wir sie nicht wieder. Wir finden letztlich nur 
quantitative Differenzierungen, denen wir selbst mit Hilfe unseres Den- 
kens, Empfindens und Bewußtseins die qualitativen Eigenschaften ver- 
leihen. 

Es ist daher eigentlich gar kein Wunder, daß mit Hilfe eines hypnoti- 
schen Rapports, also durch eine richtunggebende Änderung unseres 
Wahrnehmens und Empfindens, die ganze angebliche Realität der Mate- 
rie und der Energie den Erfahrungen widersprechend verkehrt wird. 

Max Planck, ein nüchterner Physiker und keineswegs ein schwärmen- 
der Philosoph, hat nach der intensiven Erforschung des Atoms die Er- 
kenntnis ausgesprochen, daß es die Materie an sich gar nicht gibt, sondern 
daß sie erst durch unseren Geist zu dem wird, was wir darunter verstehen. 
Er meinte damit nicht, daß wir die metallische oder irdene Konstruktion 
eines Aschenbechers erst als solchen zu erkennen lernen müssen, sondern 
er meint das Atom, seine Funktion und seine Proportionen. 

Wir wollen uns erst gar nicht mit den unvorstellbaren Mikrodimensio- 
nen aufhalten, sondern diese Winzigkeit in praktikable Größen übertra- 
gen: Da wäre der Atomkern, der so aussieht wie eine Brombeere, die sich 
aus lauter kleinen Kügelchen, den Nukleonen, zusammensetzt. Wenn die 
Brombeere noch nicht ganz reif ist, sind ein Teil dieser Kügelchen 
schwarz und ein anderer Teil noch rot. In der Atomphysik wäre die eine 
Nukleonensorte elektrisch neutral und hieße Neutronen; die andere wäre 
positiv geladen und hieße Protonen. Wo eine positive Ladung besteht, 
muß ein negatives Gegenstück sein. Das sind die negativ geladenen Elek- 
tronen, die, mengenmäßig der Protonenanzahl entsprechend, um den 
Atomkern herumkreisen. 

Alles, was wir bisher an Modellen oder Abbildungen von einem Atom 
gesehen haben, hat einen Fehler: Es stimmt in seinen Proportionen nicht, 
weil seine Proportionen einfach nicht darstellbar sind. Würden wir näm- 
lich den Atomkern so groß wie eine Brombeere darstellen, dann müßten 
die Elektronen in einem Abstand von ca. 500 Metern, also mit einem 
Durchmesser von einem Kilometer um diesen Kern herumkreisen. 

Diese Elektronenkreisbahn bildet die eigentliche Größe des Atoms. 
Man spricht von einer Elektronenhülle oder Schale, weil sie alle klassi- 
schen Energien, die auf ein Atom einwirken, auffangen, absorbieren und 
daran hindern, bis zum Atomkern vorzudringen. 

Die eigentliche Masse des Atoms befindet sich aber im Atomkern; es ist 
die Masse, welche das Gewicht der Materie ausmacht. Die Atomhülle 
selbst ist masselos. Wenn wir erklären sollten, wie denn eine solche Hülle 
oder Schale masselos sein kann, müßten wir sagen, daß sie wie eine 
Lichtschranke oder wie ein elektrischer Zaun ohne Draht wirkt. 
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Energiespeicherung in der Atomhülle 


Wirkt eine Energiewelle auf ein Atom ein, springen die Elektronen auf eine äußere 
Kreisbahn zurück. Bei Energieabgabe wechseln die Elektronen wieder auf eine 
innere Kreisbahn. 


Zwischen dieser Hülle und dem Atomkern ist nichts, zumindest nichts, 
was mit dem Begriff Materie etwas zu tun hätte. Unter bestimmten 
Bedingungen, auf die wir hier nicht näher eingehen wollen, können die 
Atome ihre Atomhüllen fortschleudern und dicht an dicht zusammen- 
rücken, wie das bei den Sternleichen, den Neutronensternen, der Fall ist. 
Von einer solchen kompakten Neutronenmasse wiegt allein ein Kubik- 
zentimeter fast ı Milliarde Tonnen. Einst riesige Sonnen von mehr als ı 
Million Kilometer Durchmesser, sind diese Neutronensterne nach Fort- 
schleuderung ihres leeren Raumes auf nur wenige Kilometer Durchmes- 
ser zusammengeschrumpft. 

Wie die Neutronen oder Nukleonen ein solches Massengewicht zu- 
standebringen, ist zwar mathematisch exakt berechnet, aber dennoch 
nicht erklärbar. Obwohl sie die eigentliche Masse repräsentieren, weiß 
man nicht, aus welcher Masse sie bestehen. Eigentlich ist diese Frage auch 
paradox, denn niemand käme auf die Idee zu fragen, aus welchem Wasser 
sich das Wasser zusammensetzt. 
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Aber unsere Elementarteilchenphysiker wollen wissen, aus welcher 
Masse sich die Masse zusammensetzt. Dazu zerstören sie die Nukleonen. 
Um solche Winzigkeiten zerstören zu können, braucht man riesige Appa- 
rate, manchmal größer als ein Stadion, eine Rennbahn. Darin werden die 
Nukleonen, magnetfeldgesteuert, auf große Geschwindigkeiten ge- 
bracht, bis sie annähernd die Lichtgeschwindigkeit erreichen. Dann läßt 
man sie aufprallen, wie man einen Teller gegen die Wand wirft. Um sie 
noch gründlicher zerstören zu können, läßt man lichtgeschwinde Nu- 
kleonen gegeneinander frontal zusammenstoßen. Was dabei heraus- 
kommt, versucht man in einer Nebelkammer, wo die Teilchen Kondens- 
spuren hinterlassen, sichtbar zu machen. 

War es schon eine Sensation, daß man die für unteilbar gehaltenen 
Nukleonen, die Elementarteilchen der Materie, doch spalten konnte, so 
ist man nicht weniger überrascht, was dabei herauskommt. Hatte man 
nach der Ankündigung des japanischen Nobelpreisträgers Yukawa im 
Jahre 1936, daß die Nukleonen Zusammensetzungen seien, erwartet, daß 
man die vorhergesagten Mesonen finden wird, welche etwa 20% der 
Masse eines Nukleons repräsentieren, so entdeckte man immer mehr 
Splitter und Splitter von den Splittern. Inzwischen sind es bereits weit 
über 300. 

Eins haben alle diese Splitter gemeinsam: sie leben höchstens ı mil- 
lionstel Sekunde, die meisten noch kürzer. Dann zerfallen sie in radioakti- 
ve Strahlungen. Wenn man diese Splitter auch Teilchen nennt, Elementar- 
teilchen, so sind sie doch bestenfalls Eigenschaften oder Verhaltenswei- 
sen, wobei sich jede neu entdeckte Eigenschaft dadurch auszeichnet, daß 
sie anders ist als die anderen. 

Nach der Devise, daß die Natur an ihrer Quelle gar nicht so kompli- 
ziert sein kann, wie sie sich darzustellen scheint, suchte man weiter nach 
solchen Teilchen, welche alle Charaktereigenschaften der bisherigen Ver- 
haltensweisen in sich tragen. Mit Hilfe der Mathematik, dem Horoskop 
der Elementarteilchenphysik, prophezeite und taufte man dieses Urteil- 
chen mit den Namen Quark. Und wo ein Wille ist, findet sich auch ein 
Weg, dieses Quark nachzuweisen; aber auf diesem Weg fand man nicht 
nur ein, sondern zwei, drei, inzwischen vier verschiedene Quarks. So ist 
auch hier nicht abzusehen, wann, wo und wie diese Suche einmal enden 
wird. 

All das hat längst nichts mehr mit der Materie zu tun, die wir kennen 
und erleben. Schon das heile unzerstörte Nukleon ist etwas Unvorstellba- 
res. Es ist nämlich eigentlich gar keine feste, überschwere Masse, sondern 
ein Wirbel. Eine allgemein anerkannte Definition der Nukleonenstruktur 
lautet: eine weiche, gelartige Masse von zwiebelschalenförmiger Struktur. 
Diese Zwiebelschalenstruktur ergibt sich, wenn man etwas aufwickelt. 
Tatsächlich dreht sich das Nukleon um seine eigene Achse mit einer 
Geschwindigkeit von 10°? Umdrehungen in einer Sekunde. Auf die Auto- 
bahn übertragen ergäbe das eine Geschwindigkeit von 150000 Kilome- 
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Bewegungsverhältnisse 
in einem Atom 


Das Elektron bewegt sich nicht 
nur auf seiner Kreisbahn, sondern 
dreht sich auch um seine eigene 
Achse. 


Der Atomkern hat ein Drehmoment, 
wenn die Verteilung der Protonen 
und Neutronen nicht symmetrisch 
ist. 


Die Nukleonen selbst drehgn sich 
in einer Sekunde etwa 10 mal um 
ihre eigene Achse. 
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tern in der Sekunde. Alles, was sich auch nur annähernd so schnell drehen 
würde, müßte durch die Fliehkraft pulverisiert in alle Winde zerstäuben. 
Das Nukleon nicht. Im Gegenteil: Wenn es sich langsamer dreht, würde 
es seine »weiche gelartige Masse« in Form von radioaktiven Strahlungen 
wieder abwickeln; und wenn es sich gar nicht mehr drehen könnte, würde 
es zerplatzen. Neueste Berechnungen eines Campridge-Physikers na- 
mens Stephan Hawking schätzen die Explosionsenergie bei sich gegensei- 
tig völlig zerstörenden Nukleonen auf die Kraft von 10 Millionen Wasser- 
stoffbomben. 

Die Physik fragt längst nicht mehr danach, warum das Nukleon sich 
dreht und woher es den Impuls hat, der es - und das schon seit Jahrmil- 
liarden - in so rasante Bewegungen versetzt. Sie bezeichnet die Drehung 
als Spin und nennt sie die »Eigenschaft« der Nukleonen. Aber nicht nur 
diese, sondern die meisten Elementarteilchen haben einen Spin, der teils 
kleiner, teils aber auch doppelt so schnell sein kann. Wie andere Dinge 
sich durch Formen oder Farben unterscheiden, so unterscheiden sich die 
Elementarteilchen durch ihren Spin. Wir wissen also weder, warum sich 
die Teilchen drehen noch haben wir eine Vorstellung davon, was sich da 
eigentlich dreht. 

So ist es kein Wunder, daß sich unser Baum der Erkenntnis an der 
Wurzel ebenso weit verzweigt wie in der Krone. Je rätselhafter das Atom 
wird, desto umfangreicher schwillt unsere Bibilothek mit Erkenntnissen, 
Formeln und Berechnungen an. Die Fülle dieses Materials übertrifft rein 
quantitativ längst alles, was zuvor die klassische Physik ausgemacht hatte. 
War nach der altgriechischen Auffassung vom unteilbaren Atom mit 
unserer Materie noch alles in Ordnung, so zerrinnt uns jetzt die einzige 
reale Realität unterm Mikroskop und wird immer chaotischer, je mehr 
wir uns ihr nähern. 

Daß wir diesen rätselhaften Wirbel aus ebenso rätselhaften Elementar- 
teilchen, Kernkräften und Elektrizitäten überhaupt als eine konkrete, 
ruhende, meß- und beobachtbare Materie wahrnehmen und erleben kön- 
nen, das ist das eigentlich wirkliche Phänomen der Beziehungen zwischen 
unseren Empfindungen, Sinnesorganen und den Ereignissen der Umwelt. 


Dis NATURGESETZE UND IHRE ORDNUNG 


Vielleicht war es eine unfaire Dialektik, mit der wir die zweifelsfreie 
Realität der Materie und der Energie durch Hervorhebung der Atomphä- 
nomene in Zweifel gezogen haben, zumal deren Erforschung noch nicht 
abgeschlossen ist und uns sehr wohl früher oder später absolute Klarheit 
zu verschaffen vermag. Bevor die Wissenschaft in diesen komplizierten 
Mikrokosmos abgestiegen ist, hatte doch die klassische Physik in einer 
weniger komplizierten Sprache das Wesen der Materie und der Energie 
bereits beschrieben. Würden diese Formulierungen nicht richtiggewesen 
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Phänomen Kernkraft 


I. 


In einem Atomkern sind die einzelnen Nukleonen mit einer Kernbindungskraft 
von 1870 Megaelektronenvolt (MeV) aneinander gebunden. 


. Spaltet man den Atomkern, indem man die Nukleonen voneinander trennt, 


wird die Kernenergie von je 1870 MeV frei. 


. Die Nukleonen selbst aber bleiben unzerstört erhalten und verfügen sogleich 


wieder über ihre Kernbindungskraft, die soeben bei der Spaltung freigeworden 
war. 


. Mit dieser Bindungskraft von 1870 MeV können sie sich erneut zu einem Atom- 


kern zusammenschließen (fusionieren), wobei aus einem rätselhaften Massen- 
defekt abermals Kernenergie frei wird. 


. So besteht wieder der Atomkern wie zu Anfang (Nr. ı), und man könnte von 


neuem wieder spalten und fusionieren, wobei immer wieder Energie gewonnen 
wird, ohne daß man weiß, woher die Kernkraft eigentlich kommt. 
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sein, hätte unsere ganze wunderbare Technik nicht funktionieren 
können. 

Wer die Physik studiert hat und in ihr lebt, dem offenbart sie eine 
wunderbare Harmonie, welche durch ihre logische Geschlossenheit 
überzeugt. Ebenso überzeugend und in sich logisch geschlossen ist für 
den, der darin lebt, der Kommunismus, und wie sehr für den Christen die 
biblische Lehre widerspruchsfrei und allein richtig ist, brauchen wir gar 
nicht weiter auszuführen, 

Alle diese Lehren sind dann richtig, wenn ihre Ausgangsbasis richtig 
ist: die Bibel geht von der Realität eines ewigen und allmächtigen Gottes 
aus, dessen heiliger Geist mit der Jungfrau Maria einen Sohn gezeugt hat. 
Die kommunistische Ideologie beansprucht die Materie als einzige Reali- 
tät dieser Welt, deren richtige Erkenntnis und Nutzung das himmlische 
Paradies bereits auf Erden erlebbar macht. 

Und die Physik beansprucht die Existenz der Masse und der Energie als 
eine gesetzliche, innerhalb von Raum und Zeit wirkende Ordnung. 

Alle sagen sie: Ich gehe davon aus, daß das und das so ist. Darauf sind 
die jeweiligen Gebäude errichtet. Wenn es sich aber herausstellen sollte, 
daß das und das gar nicht so ist, was wird dann mit den Gebäuden? 

Beschäftigen wir uns mit diesem Fundament der Physik! Was sagt sie 
von der Kraft und der Masse? Was ist eine Kraft? 

Eine Kraft, sagt die Physik, ist Masse mal Beschleunigung. In diese 
FormelK =M x B kann man tatsächlich jeden bekannten, also gemesse- 
nen Wert einsetzen und mit einer mathematikgerechten Ausrechnung 
jeden unbekannten, gesuchten Wert ermitteln. Allerdings ist der Begriff 
der Beschleunigung insofern irreführend, als er nicht unbedingt mit 
»Schnellermachen« gleichgesetzt werden muß. Für die Physik istnämlich 
jede gleichförmige Bewegung ein Stillstand, während die krafterfordern- 
de Beschleunigung auch dann eine Beschleunigung ist, wenn sie die 
gleichförmige Bewegung abbremst oder wenn sie die Geradeausfahrt 
einer Masse in eine andere Richtung lenken soll. 

Vielleicht hätte man statt Beschleunigung besser Veränderung sagen 
sollen, denn auch wenn man einen Stoff verändert, zum Beispiel eine 
Suppe kocht, erfordert sie eine Kraft. Aber die Physik darf bei dieser 
Grundformel bleiben, weil ja jede Energie in jede andere umwandelbar ist 
und umgerechnet werden kann, so daß man auch die Wärmekalorien zum 
Suppekochen in PS, Kilowatt oder ergausdrücken und in die Formel K = 
M X Beinsetzen darf. 

Der Faktor Beschleunigung ist jedoch ein Produkt aus Raum und Zeit 


cm 


und formuliert sichB = 
sec? 


Warum die Zeit von sec? mit sich selbst multipliziert werden muß, soll uns 
hier nicht stören, denn wir wollen ja keine Mathematik betreiben. Wir 
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Masse = Gewicht geteilt durch Fallbeschleunigung 


Sowohl das Gewicht wie die Fallbeschleunigung sind ein Produkt der Gravitation; 
aber die Atomphysik sagt, die Gravitation spiele in einem Atom gar keine Rolle. 


würden nur gerne bei diesem Produkt aus Raum und Zeit einmal ganz 
spitzfindig wie ein Kind fragen: Was ist denn der Raum? Und was ist 
eigentlich die Zeit! Der Durchschnittsphysiker würde sich ob einer sol- 
chen naiven Frage auf den Arm genommen fühlen, während der Mitden- 
ker eingestehen muß, daß Raum und Zeit einfach Erfahrungstatsachen 
sind, »Selbstverständlichkeiten«, mit denen wir uns abfinden müssen. 
Wir werden später noch darauf zurückkommen. 

Mit Spannung warten wir nun darauf, wie die klassische Physik die 
Masse formuliert, nachdem die Elementarteilchenphysiker janoch immer 
nach der Masse suchen, welche die Masse aufbaut. 

Die Physik sagt: 
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Masse ist gleich Gewicht geteilt durch Beschleunigung 


und symbolisiert dafürM = ne 
9,81m/sec? 

g steht hier für Gewicht. Auf die Frage nach dem Gewicht weiß die 
Physik etwas mehr zu sagen als über Raum oder Zeit. Daß bei uns ein 
Liter Wasser ein Kilogramm wiegt, ist das Resultat des speziellen Schwe- 
refeldes unserer Erde. Und das Schwerefeld unserer Erde ist wiederum 
ein Produkt der Gravitation, welche ja im Kosmos die Bewegung der 
Sterne und Galaxien ordnet. Dieser Liter Wasser wiegt auf dem Mars nur 
384 Gramm und auf der Sonne würde er 27 kg wiegen. Auf den »weißen 
Zwergen« hätte er ein Gewicht von etlichen hunderttausend Kilogramm 
und gar auf den Neutronensternen würde er mehr als 100 Billionen 
Kilogramm wiegen. Das sind unvorstellbare Gewichtsvariationen dessel- 
ben Objektes durch dieselbe Gravitation. Weil unsere Erde zufällig eine 
bestimmte Größe und Masse hat, haben wir uns auf einen Liter Wasser 
geeinigt und dessen Gewicht mit ı kgbezeichnet und diese Massengrund- 
lage zur Ausgangsbasis unserer Physik gemacht, mit der wir den ganzen 
Kosmos errechnen, als sei die Erde nun doch der Mittelpunt dieser Welt. 

Die krumme Zahl von 9,81 m/sec? stellt die Größe unserer Erdbe- 
schleunigungskonstante dar. Wenn wir einen Stein aus dem 10. Stock 
unseres Wohnhauses fallen lassen, dann wird er durch die Erdanzie- 
hungskraft so beschleunigt, daß er nach einer Sekunde 9,81 Meter zurück- 
gelegt hat. Diese Beschleunigungsgröße gilt aber nicht nur für einen Stein, 
sondern für alle Massen, selbst für ein Blatt Papier. Allerdings muß man 
dabei den Luftwiderstand fortdenken und ein Vakuum annehmen. 

Auch das ist auf unserer Erde eine zufällige Größe, die sich allerdings 
proportional zum Gewicht der Masse verhält. Auf dem Mond, wo ein 
Liter Wasser nur 165 Gramm wiegt, würde derselbe Stein nach einer 
Sekunde freien Falls nur 3,9 Meter zurücklegen, aber auf diesem sagen- 
haften Neutronenstern macht die Beschleunigung eine Größe von etwa 7 
Milliarden Kilometer in einer Sekunde aus; allerdings nur rechnerisch, 
ohne Berücksichtigung der Tatsache, daß kein Körper die Lichtgeschwin- 
digkeit von 300000 km/sec überschreiten kann - und wenn er das doch 
täte, dann würde er zu einem gewaltigen Nichts werden, zu einem 
»schwarzen Loch«. 

Aber noch etwas ist an dieser Erdbeschleunigungskonstante kurios: 
Während wir nämlich für schwerere Massen eine größere Kraft aufwen- 
den müssen, um sie genauso schnell zu beschleunigen wie eine leichte 
Masse - wie wires jaaus unserer Fahrzeugtechnik kennen - kümmert sich 
die Gravitation oder Schwerkraft um diese Regel nicht. Innerhalb unserer 
Elemente bestehen Gewichtsunterschiede, die größer sind als ı : ı Mil- 
lion. Die »Schwerkraftmaschine« müßte in ihren Fallbeschleunigungs- 
kräften folglich auch zwischen ı und ı Million PS variieren, um alle 
Massenunterschiede gleich schnell fallen zu lassen. Aber die Gravitation 
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kümmert sich nicht um unsere Physik, sie macht sie. Und unsere Physik 
hat, um dieses Phänomen in den Griff zu bekommen, die Geschichte von 
der »potentiellen Energie« erfunden, von der ausgleichenden Speicherung 
der Schwerkraft in der Masse, eine reine Mathematik, die sich durch 
keinerlei Energiequanten bestätigen oder gar nachweisen läßt. 

Wenn wir nun noch einmal überlegen, daß die Physik die Masse als ein 
Produkt aus Gewicht und Erdbeschleunigungskonstante formuliert hat 
und daß sowohl das Gewicht wie dieser Beschleunigungsfaktor eine 
Erscheinung oder ein Resultat der Gravitation sind, dann wird die Masse 
noch rätselhafter, als sie sich im Atom darstellt. Denn gerade diese Gravi- 
tation spielt nach Aussage der Physik in der atomaren Funktion und 
Substanz überhaupt keine Rolle. Sie ist dort um 10° mal kleiner als die 
elektrischen Kräfte eines Atoms. Daß diese unausdrückbare Winzigkeit 
andererseits die Ursache dafür sein soll, daß allein ein Kubikzentimeter- 
würfel Masse auf einem Neutronenstern über 100 Millionen Tonnen 
wiegt, ist eine zwar mathematisch »beweisbare«, aber dennoch unerklär- 
liche Zusammenhanglosigkeit. 

Haben wir bei der Formel für die Kraft immerhin noch zwei Faktoren, 
also zwei voneinander unabhängige Zeugen, welche die »Personalien« der 
Kraft bezeugen, so haben wir bei der Masse selbst nur noch einen einzi- 
gen, nämlich die Gravitation oder Schwerkraft, welche einmal als Ge- 
wicht und einmal als Fallbeschleunigung auftritt. Die Masse also bezeugt 
sich selbst. In der ganzen Weltgeschichte gab es bisher nur ein einziges 
Medium, das sich selbst bezeugt, nämlich Gott. Er ist einmal der Vater, 
dann sein Sohn und schließlich auch noch der heilige Geist, lebt ewig im 
Himmel, wandelte vergänglich auf Erden und zeugte sich selbst durch 
den heiligen Geist. 

Wenn der dialektische Materialismus davon ausgeht, daß die Materie 
die einzige Realität sei und sich dabei auf die Naturwissenschaft beruft, 
dann argumentiert er nicht besser als die Bibel, welche ihre »Naturwis- 
senschaft« ebenso gut unter Erfindung entsprechender Symbole auch 
mathematisch darstellen könnte. 

Es kommt nämlich hinzu, daß die Gravitation, welche als einziger 
Faktor in zwei verschiedenen Erscheinungsformen die Materie bezeugt, 
zumindest ebenso phänomenal ist wie Gott. Zwar hat die Physik die 
ganze Formelmathematik der Gravitation einwandfrei entwickelt, aber 
alle Versuche, die Kraft der Gravitation in Form von Wellen, Gravita- 
tionsquanten und deren lichtgeschwinde Ausdehnung oder Wirkung 
nachzuweisen, waren und sind nichts anderes als Spekulationen. Trotz 
aufwendiger Gravimeter, die man sowohl in Rußland als auch in Amerika 
und selbst aufdem Mond aufgestellt hat, wird man diese Gravitationswel- 
len nicht finden. 

In einem ausführlichen Buch »Phänomen Schwerkraft« haben wir die 
ganze Problematik und Phänomenalität dieser Gravitation entwickelt 
und aufgezeigt, daß und warum sie keine Energie im Sinne der physikali- 
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schen Spekulation sein kann. Wir können die damit zusammenhängende 
Analyse in ihrem ganzen Umfang hier auch nicht zusammenfassend 
beschreiben, sondern wollen nur das Resultat erwähnen: 

Gravitation ist eine außerphysikalische Wirkung außerhalb des Raum- 
Zeitkontinuums, was soviel bedeutet, daß ihr Feld ebenso unendlich 
schnell wie ruhend ist. Sie ist aber andererseits der rätselhafte Stoff, aus 
dem sich die Nukleonen mit ihrem rasanten Spin zu einem Energiewirbel 
»aufgewickelt« haben. Die Gravitation repräsentiert damit die Unend- 
lichkeit eines gewaltigen Nichts, wirkungslos im freien Raum und mitder 
Energiekonzentration von möglicherweise ro Millionen Wasserstoff- 
bomben in der Winzigkeit von einem Zehnbillionstel Zentimeter. 

Wir sind noch einen Schritt weitergegangen und haben die außerphysi- 
kalischen Qualitäten der Gravitation denen des Geistes gegenübergestellt 
und dabei ermittelt, daß ihre phänomenalen Eigenschaften der raum-zeit- 
losen Wirkungsqualitäten identisch sind und einander insofern ergänzen, 
als die gravitationale Potenz die geistige Sinngebung erfüllt. Diese Inte- 
grierung des Geistes in die Physik und die damit entstehende Komple- 
mentarität von Energiematerie und Geist ist zweifellos eine ebenso um- 
wälzende wie skepsisauslösende Aussage, daß wir die oben erwähnte 
Arbeit über das »Phänomen Schwerkraft« als sinnvolle Ergänzung zu 
diesem Buch nahelegen. 

Auch aus dieser Analyse der gesetzlichen Formulierungen also löst sich 
die einzig wahre und von unseren Sinnesempfindungen unabhängige 
Realität der Materie in ein völllig ungeklärtes Phänomen auf, und wir 
finden den Ausspruch von Max Planck, daß es die Materie an sich gar 
nicht gibt, sondern erst durch unseren Geist Gestalt gewinnt, auch hier 
wieder bestätigt. 

Trotzdem hat die Naturwissenschaft die Materie und die Energie in 
allen ihren Leistungen und Wirkungen so genau beschrieben, daß wir, 
blind darauf vertrauend, Fernsehgeräte und Weltraumraketen vorausbe- 
rechnen, konstruieren und betreiben können. Hier ist doch ein System, 
welches einwandfrei funktioniert, und wenn es funktioniert, dann muß 
doch auch die Basıs dieses Systems in Ordnung sein. 

Betonen wir jedoch, daß die Physik die Natur zwar beschrieben, aber 
damit nicht erklärt hat. Zerpflücken wir nämlich, ähnlich wie wir es mit 
der Masse und der Energie getan haben, alle Gesetze und Formeln der 
Physik, um sie auf ihr eigentliches Substrat zu reduzieren, dann haben wir 
letztlich nur drei Faktoren in der Hand, nämlich Raum, Zeit und Masse, 
ausgedrückt in cm, g und sec. Jeder Energiebegriff, oft nur noch in 
Abkürzungen oder Symbolen ausgedrückt, jede physikalische Meßein- 
heit und selbst die komplizierteste Atomformel bestehen letztlich nur aus 
einer mathematischen Gruppierung der international vereinbarten 
Grundeinheiten von Raum, Zeit und Masse. 

Obwohl wir gar nicht wissen, was der Raum, die Zeitund dieMasse an 
sich sind, formulieren und berechnen wir damit eine naturgesetzliche 
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Ordnung, deren Präzision und Zuverlässigkeit sich in jeder praktischen 
Anwendung bestätigt. Wir sind absolut sicher, daß im Falle einer Panne, 
einer Nichterfüllung des Systems, der Fehler nicht in den Gesetzen selbst, 
sondern nur in der ausgeführten Technik liegen kann, also in einer rein 
menschlichen Unzulänglichkeit. 

Es nimmt daher nicht wunder, daß wir diese gesetzliche Ordnung als 
eine Eigenschaft der Natur ansehen, der wir selbst, der Mensch, als 
Produkt dieser Natur unterworfen sind. Unser Vertrauen in diese Natur 
ist so maßlos, daß wir schließlich die natürliche Entwicklung, die Schöp- 
fung und die Evolution, als ein Produkt dieser Gesetzmäßigkeit ansehen, 
während wir unserer Intelligenz lediglich die heilige Aufgabe zukommen 
lassen, diese gesetzmäßige Ordnung der Natur zu erkennen und zu 
nutzen. 

Und wir gehen noch einen Schritt weiter, indem wir in unseren Ideolo- 
gien ein größtmögliches System von Freiheiten fordern, um der Präzision 
der ordnenden und organisierenden Naturgesetzlichkeiten nicht fehler- 
haft ins Räderwerk zu greifen. 

Auch für unser gesellschaftliches Zusammenleben fixieren wir Gesetze, 
damit wir eine Ordnung, ohne die weder ein sinnvolles Leben noch eine 
Entwicklung möglich ist, aufrecht erhalten können. Hier erwarten wir 
allerdings nicht, daß sich diese Gesetze von selbst erfüllen, sondern 
wissen aus Erfahrung, daß Gesetze von Recht und Ordnung sinnlos sind, 
wenn kein Apparat von Gerichten und Polizisten die Einhaltung dieser 
Gesetze durchsetzt und überwacht. 

Und wie ist es mit den Naturgesetzen? Brauchen sie eine Institution, 
welche ihre Ordnung durchsetzt und überwacht? Oder ordnen sie sich 
selbst zu einem sinnvollen Dasein und Wirken? Was macht die Natur mit 
ihren Gesetzen, wenn man sie einem größtmöglichen System von Freihei- 
ten überläßt? 

Da müssen wir zunächst bekennen, daß alle die Naturgesetze sich nur 
dann erfüllen, wenn wir selbst die Bedingungen und Voraussetzungen 
hierfür schaffen. Das heißt, daß die Physik und ihre Technik nur dann 
funktionieren, wenn wir sie betreiben. Machen wir nur einen kleinen 
Fehler, eine nicht genügend isolierte Leitung in einem elektrischen Sy- 
stem, dann erfüllen sich die Gesetzmäßigkeiten nicht. Die Natur selbst 
würde unsere mangelhafte Isolierung keineswegs korrigieren. Im Gegen- 
teil: sie würde unsere Schwäche nutzen, um hier einen zerstörenden 
Funken überspringen zu lassen. 

Wenn wir unser Auto nicht genügend gegen die Natur schützen und 
pflegen, dann zernagt sie mit ihrem Rost das Metall. Wenn wir damit 
begonnen haben, unter Berücksichtigung aller erforderlichen Berech- 
nung ein Haus zu bauen und dann unsere Tätigkeit an dem unvollendeten 
Haus beenden, dann denkt die Natur nicht daran, auch nur noch einen 
Stein sinnvoll auf den anderen zu setzen. Mit Wind und Wetter wird siean 
unserem Werk zerren und nicht eher ruhen, bis sie alles wieder in Unord- 
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nung gebracht und zerstört hat. Niemals wird die Natur auch nur zwei 
planvoll gefertigte Zahnräder ineinander greifen und sinnvoll arbeiten 
lassen, wenn wir es nicht selbst tun. Und eine gefunkte Nachricht erreicht 
nur dann ihr Ziel, wenn wir die Technik der Nachrichtenübermittlung 
fehlerfrei aufgebaut und den Nachrichtenempfänger in der Entschlüsse- 
lung des informierenden Inhaltes geschult haben. Die Natur selbst trägt 
nichts dazu bei. 

Selbst bei den Lebewesen ist es nicht anders. Ein junger Hund, in 
unsere Familie aufgenommen, genießt seine Freiheit, indem er be- 
schmutzt, was erreichbar ist, und zerstört, was für ihn zerstörbar ist. 
Niemals würde er auf den Gedanken kommen, sein Spielzeug wieder an 
Ort und Stelle zurückzubringen, um Ordnung zu halten. Wir selbst 
müssen ihn, soweit es seine geistige Kapazität verträgt, zur Ordnung 
erziehen und zum sinnvollen Tun dressieren. 

Und wie ist es mit unseren eigenen Kindern? Würde es ein Hund 
immerhin noch mittels seiner ihm verbliebenen Instinkte vermeiden, sich 
selbst in tödliche Gefahr zu bringen oder etwas zu fressen, was giftig ist, 
so würde der Säugling, wenn er physisch dazu imstande wäre, bedenken- 
los Salzsäure trinken, sich in kochendes Wasser stürzen, sich mit Messer, 
Gabel, Schere oder Licht verletzten oder bedenkenlos den Gashahn 
öffnen. 

Dieses Machwerk der Natur, welche es fertiggebracht hat, chemotech- 
nische Wunderwerke in uns zu installieren, mit denen wir elektromagne- 
tische Funktionen in sinnvoll Gesehenes, Trommelfellschwingungen in 
ein Beethovenkonzert oder rätselhafte Molekülkombinationen in 
Schweinebratenduft umzuwandeln, hat es nicht geschafft, geeignete Sy- 
steme zu entwickeln, die uns ohne fremde Hilfe am Leben erhalten. Wie 
ein Kleinstkind ohne Dressur und autoritäre Erziehung immer nur zerrei- 
ßen und zerstören würde, was ihm in die Finger kommt, so würde auch 
der hieraus erwachsene Mensch trotz seiner Intelligenz in einem größt- 
möglichen System von Freiheiten stets zu Unordnung und Zerstörung 
tendieren. 

Anzunehmen, daß die von uns in die Natur hineingelegten Ordnungen 
auch ordnen würden, wäre ein Aberglaube mit verhängnisvolleren Folgen 
als jede mystifizierte Hierarchie. Anzunehmen, daß die in einem freiheit- 
lichen System nur zur Unordnung und Zerstörung tendierenden Kräfte 
der Natur in ihrem chaotischen Wirken eine sinnvoll geordnete Leistung 
vollbringen könnten, wäre noch unwahrscheinlicher, als würden wir von 
einer Ratte in einer Autoreparaturwerkstatt erwarten, daß sie den für 
morgen zugesagten Einbau des Austauschmotors vollbringt. Aber selbst 
wenn das Zufallsspiel der Kräfte in seinem Zerstörungswerk zufällig 
einmal etwas zerstört haben sollte, das wir als sinnvoll auslegen könnten, 
dann wäre es ein unseliger Irrtum, damit zu rechnen, daß dieser Zufall aus 
einem sinnvollen Fehler in einer sinnvollen Kontinuität eine sinnvolle 
Entwicklung steuern könnte. 
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Hier drängt sich wieder der Ruf nach einer höheren Intelligenz auf, 
nach einer Autorität, der die Dinge und Kräfte gehorchen. So wie wir 
selbst unsere Technik mittels unserer höheren Intelligenz, angefangen 
vom einfachsten Handwerkzeug bis zum heutigen Weltraumflug, aufge- 
baut und kontinuierlich entwickelt haben, so assoziieren wir unsere 
eigene geistige Leistung des Ordnens und Organisierens mit der Vorstel- 
lung von einer Superautorität, die ewig sein muß, weil sie schon vor uns 
während der Jahrmilliarden unserer terrestrischen Evolution gewirkt hat. 
Und sie muß mächtiger sein als wir, allmächtig. 

Wenn wir auch die materialistische Naturphilosophie wegen ihrer 
unhaltbaren Ausgangsbasis verwerfen, so müssen deswegen nichtalle von 
ihr geäußerten Gedanken falsch sein. Sie sagt, daß nicht Gott den Men- 
schen, sondern daß der Mensch Gott geschaffen habe. Geben wir das 
einmal zu, dann bleibt die Frage, was den Menschen dazu veranlaßt hat, 
dieses umwälzende und sensationelle Wesen Gott zu erfinden. Könnte es 
nicht daran liegen, daß der Versuch, die Evolution und das Leben aus 
einer Funktion von Physik + Chemie zu erklären, deswegen so unbefrie- 
digend ist, weil es eben jenes Medium außer acht läßt, mit dem wir selbst 
denken, erfinden, ordnen und organisieren, den Geist? Der Geist an sich 
ist aber ebenso ein Nichts wie die Gravitation ohne Masse und die Energie 
ohne Materie. Nur in Verbindung mit einem Wesen läßt sich der unfaßba- 
re Geist zu einer faßbaren Realität verbinden. Mit einem Gott realisieren 
wir dieses Unfaßbare; denn tatsächlich ist der Geist nur innerhalb einer 
Trialität von Materie, Energie und Geist wirkbar. 

Vielleicht wird sich die Theologie einmal dazu durchringen, die ge- 
heimnisvolle und in ihrer Ausdeutung so umstrittene Dreieinigkeit von 
Gott gleich Vater, Sohn und heiliger Geist als diese Dreieinigkeit von 
Materie, Energie und Geist auszulegen. Dann allerdings müßte sie die 
Schöpfung als einen Akt, der am Anfang stand, aufgeben. Denn wenn 
Geist nur in der Trialität mit der Energiematerie wirkbar ist, dann kann es 
am Anfang nicht die raumzeitliche Priorität des Geistes geben, sondern es 
muß die untrennbare Dreieinigkeit schon immer bestanden haben. 

Auch der dialektische Materialismus bestreitet einen Anfang als Schöp- 
fung. Er beansprucht die in einem Raum-Zeitkontinuum nicht mögliche 
Ewigkeit, um die Frage nach einem sinngebenden Schöpfer zu vermeiden. 
Und wenn der dialektische Materialismus unterstellt, daß der Mensch 
Gott geschaffen habe, um sich den höheren Sinn der Schöpfung und der 
Evolution zu erklären, dann ist Gott nur eine Alternative für die vom 
Materialismus geforderte Gesetzmäßigkeit der Materie als Vater aller 
Dinge und Kräfte. Da aber dieser »Vater«, wie wir bisher schon festge- 
stellt haben, auch nicht der sinnvolle Organisator seiner Ordnung sein 
kann, stellt sich zwangsläufig die Frage, ob nicht der Mensch hier wie dort 
sowohl den Gott als auch die Naturgesetze als Vater aller Dinge geschaf- 
fen hat; denn ohne unsere sinngebende Erkenntnis könnte weder der eine 
noch das andere entwickeln oder ordnen. 
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Das CHAOS UND DER GEDANKE 


Die Bibel ist nicht zuletzt deswegen ein Weltbestseller geworden, weil sie 
sich in ihren historischen Darstellungen, philosophischen und naturphi- 
losophischen Interpretationen so gleichnishaft ausdrückt, daß sich ihre 
Aussagen jeder wissenschaftlichen Erkenntnisentwicklung anzupassen 
vermag. Eigentlich könnte man immer wieder nur mit Erstaunen feststel- 
len, daß die Bibel das schon alles gewußt habe. 

So ist zum Beispiel der Geozentrismus, die Behauptung, daß die Erde 
Mittelpunkt der Welt sei, gar nicht so verkehrt gewesen, wie Kopernikus, 
Kepler, Galiläi und andere behauptet haben. Die Sonne ist nämlich auch 
kein Mittelpunkt der Welt, sie bewegt sich mitsamt unserer Milchstraße, 
die auch wiederum nur eine von Milliarden anderer Sternenhaufen ist, die 
sich gleichfalls alle bewegen. 

Obwohl Kopernikus und die anderen davon überzeugt waren, daß die 
Erde nicht der Mittelpunkt der Welt sei, haben sie eine Naturwissen- 
schaft, die Physik eingeleitet, welche mit allen Formeln so tat, als sei die 
Erde doch der Mittelpunkt der Welt; denn das Gramm, der Zentimeter 
und die Sekunde, die unsere ganze Physik bestimmende Basis des c-g-s- 
Systems, sind Einheiten, die unseren speziellen irdischen Eigenschaften, 
entnommen sind, aber nur entnommen von uns Menschen, denn keine 
andere Kreatur der Welt ist gleichermaßen auf ein solches Raum-Zeitbe- 
wußtsein fixiert. 

Hieraus haben wir eine Logik entwickelt, die Kausalität, nach der sich 
jedes Ereignis in einer genau bestimmbaren Reihenfolge von Ursache und 
Wirkung abspielt. Diese Reihenfolgenlogik ist unter dem Begriff »Raum- 
Zeitkontinuum« in die Physik eingegangen. 

Als um die Jahrhundertwende, verbunden mit den Namen Lorentz, 
Planck und Einstein, die Physik in den atomaren Mikrokosmos einstieg 
und darin forschte, schien die Logik dieses Raum-Zeitkontinuums nicht 
mehr zu stimmen; denn hier begann die Reihenfolge von Ursache und 
Wirkung ungenau zu werden, sich zu »verwischen«, wie Heisenberg 
sagte, oder gar umgekehrt zu verlaufen. Man beobachtete Ereignisse an 
einem Ort, wohin die Ursache (noch) gar nicht gelangt sein konnte, es sei 
denn, daß sie sich schneller als das Licht ausgebreitet hätte, was ebenso 
unmöglich war. 

Das ist keineswegs auf eine mangelhafte Beobachtungstechnik zurück- 
zuführen, sondern eine Realität, welche die Selbstverständlichkeit, daß 
Raum, Zeit und Masse unveränderliche Naturkonstanten und das Raum- 
Zeitkontinuum eine für die ganze Welt gültige Logik sei, infrage stellen. 
Einer solchen irrealen Realität sind wir aber täglich ausgesetzt; denn die 
Sonne sendet aus ihrem Kernfusionsreaktor radioaktive Gammastrahlen 
zu uns herüber, welche sich, sobald sie in unsere mehr als 30 Kilometer 
dicke Lufthülle eingedrungen sind, in Mesonen verwandeln. Ein solches 
Meson bewegt sich fast mit Lichtgeschwindigkeit und hat eine Lebenser- 
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wartung von nur einer Millionstel Sekunde. In diesem Leben kann es nur 
etwa 660 Meter tief in unsere Lufthülle eindringen und danach explodiert 
es. 
Aber die Mesonen halten sich nicht an diese Regel. Man macht sie 
schließlich für die Mutationen in unserem Genprogramm und damit für 
unsere Höherentwicklung verantwortlich. Fast alle überschreiten dieses 
Raum-Zeitlimit, und etliche dringen sogar über 30 Kilometer tief zu uns 
herab. Und dennoch haben diese Mesonen weder ihre Lebenszeit von 
einer Millionstel Sekunde noch ihren Weg von 660 Metern überschritten, 
sondern sich streng an ihr Raum-Zeitmaß gehalten. Was ist das für eine 
Auffassung von der Kausalität? 

Bereits im Jahre 1895 hatte der holländische Physiker Lorentz eine 
Formel vorgelegt, die den Namen Lorentztransformation oder -kontrak- 
tion erhielt, eine Formel, die in vielen Physikbüchern gar nicht erwähnt 
wird und die dennoch die wesentliche Anregung für Einsteins Relativi- 
tätstheorie geliefert hatte. 

Diese Formel errechnet, daß und wie ein Körper im Bereich hoher 
Geschwindigkeit an Masse zunimmt, weil nämlich die für eine Beschleu- 
nigung aufgewandte Energie sich in Masse umwandelt - wie das erst 
später durch die berühmte Äquivalenzformel E = Mc? von Einstein 
bestätigt wurde. Die Massenzunahme wird um so größer, je mehr sich der 
Körper der Lichtgeschwindigkeit nähert. Würde er gar die Lichtge- 
schwindigkeit erreichen, wäre seine Masse unendlich groß oder schwer. 
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5 300000 km/sec 
Raum, Zeit und Masse in der Lorentztransformation 


Beschleunigt man einen Körper auf Höchstgeschwindigkeit, so wird seine Masse 
immer schwerer und sein Raum (in Bewegungsrichtung) immer kleiner. Zugleich 
verläuft die Zeit immer langsamer. 

Bei Erreichen der Lichtgeschwindigkeit würde die Zeit stillstehen, die Masse un- 
endlich schwer und ihr Raum unendlich klein geworden sein. 
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Zugleich aber - und deswegen auch die Bezeichnung »Lorentzkontrak- 
tion« - wird der Raum des Körpers in Bewegungsrichtung immer kleiner. 
Eine Kugel würde kurz vor Erreichen der Lichtgeschwindigkeit nur noch 
ein senkrechter Strich sein, und bei Erreichen der Lichtgeschwindigkeit 
selbst wäre dieser Strich unendlich dünn. Es würde also das unvorstellba- 
re Kuriosum auftreten, daß sich im Bereich der Lichtgeschwindigkeit eine 
unendlich große Masse auf einem unendlich kleinen Raum befindet. 

So unsinnig diese Berechnung scheinen mag, so sehr ist sie doch Reali- 
tät; denn im Weltall entdecken wir immer mehr von diesen sagenhaften 
»schwarzen Löchern«, die Neutronensterne, welche dieses Kuriosum 
praktizieren: Unendlich große Massen auf unendlich kleinen Räumen, 
ein gewaltiges Nichts, aus dem kein Licht und gar nichts mehr als Erken- 
nungssignal herausdringt. Käme irgend etwas in seine Nähe, dann würde 
es mit einer theoretisch errechenbaren Geschwindigkeit von 70 Milliar- 
den Sekundenkilometer in dieses Loch gezogen und gleichfalls zu einem 
gewaltigen Nichts anschwellen. 

Aber nicht nur die Masse und ihr Raum, sondern auch die Zeit würde 
sich verändern, immer langsamer werden und bei Erreichen der Lichtge- 
schwindigkeit stillstehen. Im Grunde ist die Zeit ja nichts anderes als eine 
rhythmisch gleichförmige Bewegung, und da die Lichtgeschwindigkeit 
auch nicht damit überschritten werden kann, daß man zwei verschieden- 
artige Bewegungen — die des Lichtes und die der Uhr - miteinander 
addiert, muß die Zeitbewegung aufhören. Das gilt aber nur für den 
Körper, der sich mit dieser Geschwindigkeit bewegt, ob er seine Zeit an 
einer Uhr oder dem Rhythmus seines eigenen Spins orientiert. Schließlich 
ist gerade die Nähe der Lichtgeschwindigkeit der Grund dafür, daß die 
Elementarteilchen ihre Spin-Eigenschaften nicht aufrechterhalten kön- 
nen und ohne diese Eigenschaft ihre Existenz explosionsartig aufgeben. 

Würden die schnell bewegten Mesonen eine Uhr und ein Bandmaß mit 
sich führen, dann würden sie daran ablesen können, daß sie nicht länger 
als eine Millionstel Sekunde gelebt und auch nicht mehr als 660 Meter 
zurückgelegt haben. Aber für uns auf der Erde ruhenden Beobachter sind 
Uhr und Bandmaß normal und stimmen nicht mit dem des schnell beweg- 
ten Mesons überein. 

Wenn wir mit dem Meson - ohne Kenntnis der Lorentztransformation 
- darüber streiten würden, welches Raum- und Zeitmaß das richtigere sei, 
so würde das ausgehen wie unser Dialog mit dem Hypnotisierten, dessen 
Erlebnisse und Ereignisse ganz anders verlaufen waren, als wir es als 
unmittelbare Zeugen erlebt haben. 

Man stelle sich nun einmal vor, wir würden mit einer lichtgeschwinden 
Weltraumrakete durch das Universum fliegen! Nicht nur unsere Uhren 
würden stillstehen, unsere Moleküle und Atome würden sich nicht mehr 
bewegen (also auch nicht mehr altern), sondern auch der Raum würde in 
unserer Bewegungsrichtung unendlich klein werden. In der Praxis wür- 
den wir also unser Ziel ebenso schnell erreichen, wie wir denken können. 
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In einem unendlich kleinen Raum wären wir nämlich überall zugleich. Da 
wir aber mit dem uns anerzogenen Bewußtsein nur kontinuierlich erle- 
ben, also nicht überall zugleich sein können, ist allein unser Bewußtsein, 
da zu sein, identisch mit der Tatsache, daß wir da auch sind. Weder eine 
räumliche noch eine zeitliche Distanz könnte uns daran hindern. Auch 
dieses läßt sich wieder mit dem Phänomen vergleichen, daß ein hypnoti- 
siertes Bewußtsein etwas ganz anderes erleben kann, als wir Nichthypno- 
tisierten bezeugen würden. 

Was aber überall zugleich ist, istebenso unendlich schnell wie langsam, 
also ruhend. Es ist damit immer, ewig. Und was auf einem unendlich 
kleinen Raum eine unendlich große Masse bilden kann, ist- zumal Masse 
und Energie komplementär sind - allmächtig. 

Die Physik selbst führt uns demnach wieder zurück zu jenem bibli- 
schen Gottesgebilde, das ewig und allmächtig ist, und sie macht die 
Ereignisse dieser Welt zu einem überall gleichzeitigen Immer, durch das 
wir nur kontinuierlich erlebend hindurchschreiten. 

Diese unvorstellbare Welt scheint in einem unüberbrückbaren Gegen- 
satz zur Logik unseres physikalischen Raum-Zeitkontinuums zu stehen. 
Die Welt im Bereich der Lichtgeschwindigkeit ist aber für uns ein uner- 
lebbares Chaos, jenes Chaos, von dem die Bibel gesagt hat, daß das der 
Zustand der Welt vor dem Beginn der Schöpfung gewesen sei, öd und 
leer, unwahrnehmbar, unerlebbar. 

Und dann sagt die Bibel, daß da zuerst der Gedanke gewesen sei, das 
Wort, die Idee. In biblischen Zeiten war man noch nicht durch die Physik 
und die Logik des Raum- Zeitkontinuums belastet und verunsichert. Man 
konnte sich unter der Idee der Schöpfung etwas vorstellen, was im Gegen- 
satz zu bisherigen Erfahrungstatsachen stand. Heute sind wir in unserem 
materialistischen Weltbild so festgefahren, daß wir uns in eine Schöpfung 
als Idee gar nicht mehr hineinversetzen können. 

Albert Einstein war Physiker. Seine Relativitätstheorie wurde den 
Physikern präsentiert, um damit physikalische Phänomene und Probleme 
zu erklären. Damit wurde den Physikern bereits ein Brocken vorgewor- 
fen, an dem sie noch lange kauen werden. Weil uns diese Theorie in eine 
vierte, schwer zu durchdenkende Dimension führt, wird sie vielfach nur 
als ein geistiges Exerzierfeld aufgefaßt und nicht in unsere allgemeine 
Denkpraxis übergeführt. Dabei enthält die Relativitätstheorie eine für die 
Naturphilosophie äußerst bedeutsame Aussage, welche die Idee der 
Schöpfung oder die schöpferische Idee erklärt. Wir wollen das an einem 
einfachen Beispiel nachvollziehen: 

Nehmen wir an, wir würden als Engel aufgestiegen sein in die Ewigkeit 
des Himmels. Einen Teil der Strecke hätten wir verschlafen und würden 
irgendwo in der fernen Leere aufwachen, so daß wir nicht mehr wissen, 
wo wir sind. Unsere Perspektive hat sich verschoben, alle uns bekannten 
Sternbilder sind verzerrt und nicht mehr erkennbar. Jeder der blinkenden 
Sterne kann unsere einstige Sonne sein. Als Engel haben wir weder Uhr 
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noch Kalender, sondern sind nackt und bloß. Aber wie immer, wenn wir 
erwachen, wollen wir uns orientieren, feststellen, wo wir sind und was um 
uns geschieht. 

Da wir aufgestiegen sind und in einem schwerelosen Feld nichts unse- 
ren Geradeausflug behindert, müßten wir uns also in einer bestimmten 
Richtung weiter bewegen. Andererseits sagt aber auch die Physik, daß 
eine gleichförmige Bewegung - besonders im freien Raum - identisch ist 
mit einem Stillstand. Stehen wir also still oder bewegen wir uns? Wie 
wollen wir das feststellen? Vielleicht nähern wir uns irgendeinem Stern, 
dann wüßten wir unsere Richtung. Wie aber wollen wir feststellen, ob wir 
uns einem Stern nähern? Er müßte größer und heller werden. Und wie 
wollen wir das erkennen? 

Das sieht man doch, würden wir sagen, man sieht die Veränderung. 
Und das stimmt eben nicht. Beobachten bedeutet, daß man vergleichen 
muß, und Vergleichen wiederum erfordert ein Messen. Wie wollen wir 
wissen, ob der Stern jetzt größer oder heller ist als vorhin, wenn wir seine 
Größe und Helligkeit von vorhin nicht in irgendeinem Maßsystem festge- 
halten haben, um es mit dem jetzigen Zustand vergleichen zu können! 
Nehmen wir an, daß unser findiger Engel den Nagel des kleinen Fingers 
am ausgestreckten Arm als Maßvergleichsystem verwendet und damit 
tatsächlich festgestellt haben sollte, daß der Stern größer wird. Dann 
bleibt immer noch die Frage, warum er größer geworden ist. Schließen 
wir aus, daß er einfach nur gewachsen ist. Wir sind ihm nähergekommen. 
Wir könnten auch ruhen, während der Stern uns nähergekommen ist oder 
wir könnten uns beide, der eine schneller, der andere langsamer - oder 
umgekehrt - aufeinander zubewegt haben. Es könnte aber auch sein, daß 
wir uns beide in derselben Richtung bewegen, wir aber schneller sind als 
der Stern und ihn einholen - oder daß wir uns in der entgegengesetzten 
Richtung bewegen und der Stern uns einholt. Schließlich gibt es aber auch 
noch die Möglichkeit, daß wir uns beide gleich schnell in irgendeiner 
seitlichen Richtung im spitzen Winkel aufeinander zubewegen oder aber 
auch spiralförmig umeinander herumkreisen und uns dabei immer näher 
kommen. 

Ist dieses festzustellen schon unmöglich, dann fehlt uns, selbst wenn 
wir das Unmögliche festgestellt haben sollten, immer noch die Zeit. Denn 
jede Bewegung ist ein Produkt aus Raum und Zeit, und ohne diese Zeit ist 
es auch nicht möglich, eine Bewegung als Bewegung zu erkennen. Woher 
sollen wir im freien Raum eine Zeit nehmen? Wir müßten uns schon 
irgendeine stellare Konstitution aussuchen, welche sich rhythmisch be- 
wegt. Es müßten schon zwei Körper sein, denn auch die Bewegung 
unserer Erde ist ja nur als Zeitrhythmus erkennbar gewesen, weil wir die 
Sonne als feststehend annehmen. Ehe wir das wußten, nahmen wir jaan, 
daß wir stillstehen und die Sonne sich um uns bewegt. 

Um aber einen solchen Bewegungsrhythmus in einem Sternengebilde 
suchen zu können, müssen wir ja erst einmal die Idee von einer Zeit im 


96 


Kopf haben. Bei unserem Engel haben wir immerhin vorausgesetzt, daß 
er von der Erde aufgestiegen ist und hier unsere Physik und Geometrie 
kennengelernt hat. Für ihn war Raum und Zeit bereits eine Erfahrungstat- 
sache. Wenn er aber als Engel von einer Fehlgeburt stammen sollte, wäre 
es ihm trotz angeborener Intelligenz unmöglich gewesen, so etwas Ab- 
straktes wie die Zeit und den Raum überhaupt erdenken zu können. 

Für ihn, den raum-zeitlosen Engel, ist das Universum ein Chaos, ein 
unwahrnehmbares, unerlebbares überall gleichzeitiges Immer, ohne 
Nacheinander, ohne Kontinuität, ohne Ursache, ohne Wirkung und ohne 
Logik. Alle diese Selbstverständlichkeiten setzen nämlich die Idee des 
Raum-Zeitkontinuums voraus. 

Da eben sagt die biblische Schöpfungsgeschichte, daß am Anfang der 
Gedanke, das Wort, gewesen sei. Sie hat natürlich nichts von einem 
Raum-Zeitkontinuum gesagt; denn selbst heute halten die meisten Men- 
schen diesen Begriff für eine überflüssige Spitzfindigkeit der Wissen- 
schaft. Was hätte man sich in der biblischen Zeit darunter vorstellen 
sollen? 

Die Bibel zählt dann einfach auf, was Gott alles geschaffen hat: das 
Licht zum Beispeil. Die Gottlosen halten das für eine Anmaßung; denn 
die Sonne leuchtet ja sowieso, also brauchte Gott nicht das Licht zu 
erfinden. Erinnern wir uns aber daran, daß das Licht an sich eine elektro- 
magnetische Funktion ist, welche erst durch unsere »Empfindung« zu 
Licht wird, und diese Empfindung ist, wie wir später noch ausführlicher 
erfahren werden, ein rein geistiger Vorgang. 

Und dann schuf Gott den Himmel und die Erde und setzte die Erde in 
den Mittelpunkt der Welt. Das haben wir seit dem Mittelalter bestritten 
und bald festgestellt, daß es überhaupt keinen Mittelpunkt der Welt geben 
kann. In unserem grenzenlosen All ist alles in Bewegung. Es gibt keinen 
festen Punkt. Aber trotzdem hat unsere Physik so getan, als wäre die Erde 
doch ein fester Punkt in der Mitte der Welt; denn alle unsere Eigenschaf- 
ten und Systeme, die sich in der Technik so hervorragend bewährt hatten, 
haben wir auf das Universum übertragen. Und als wir im Bewußtsein 
dieser Erfahrungstatsache dann in den atomaren Mikrokosmos vorstie- 
ßen, stimmte plötzlich die Logik unseres Raum-Zeitkontinuums nicht 
mehr. 

Wir können Einstein nicht mehr danach fragen, wie er auf den Gedan- 
ken der allgemeinen Relativitätstheorie gekommen ist und ob er dabei 
überhaupt die Aspekte der Naturphilosophie und deren Bedeutung im 
Kopf gehabt hat. Möglicherweise war ihm nicht einmal bewußt, daß er die 
Idee des Schöpfungsgedankens nachvollzog, denn er ging speziell davon 
aus, daß eine Bewegung in einem ungeordneten System nicht beschreib- 
bar ist und forderte das »Bezugssystem«. Er meinte damit ein Kreuz, das 
Koordinatenkreuz. 

Dieses legte er irgendwohin in den freien Raum. Der Schnittpunkt des 
Kreuzes war unser Standort. Die Achsen oder Koordinaten des Kreuzes 
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erhielten eine Maßskala für die Zeit und den Raum, wobei es unwichtig 
ist, welche Achse wir als Zeit und welche wir als Raum betrachten, da 
beide miteinander austauschbar sind. Mit Hilfe des Bezugssystems kön- 
nen wir nun jede Bewegung als eine Veränderung von Ort zu Ort auf 
unser Koordinatensystem projizieren und an der einen Achse den Raum 
oder die Strecke und an der anderen die Zeit ablesen. So vermögen wir 
auch jedem Dritten genau zu beschreiben, welche Bewegung wir beob- 
achtet haben, und dieser Dritte kann anhand unserer Raum-Zeitkoordi- 
nate diese Bewegung nacherleben, ohne sie miterleben zu müssen. Eine 
phantastische Idee, wenn wir bedenken, wo und was wir ohne diese Idee 
wären. 

Alle diese Beobachtungen und Messungen, die ganze Naturwissen- 
schaft also, sind nur dann richtig oder objektiv, wenn unser Bezugssystem 
tatsächlich dieser feste Punkt im Universum sein sollte, zu dem wir ihn 
gemacht haben; und wenn Raum und Zeit tatsächlich die einzig möglı- 
chen Instrumentarien wären, mit denen die Ereignisse richtig beobachtet 
und geordnet werden könnten. Da aber weder das eine noch das andere 
der Fall ist, kann auch die Naturwissenschaft keinen Anspruch auf allei- 
nige Objektivität erheben. 

Deswegen muß sieaber nicht falsch sein. Ebensowenig sind die anderen 
Weltanschauungen, Religionen oder Mythologien falsch, wenn sie von 
anderen Bezugssystemen, von einem allmächtigen Gott, von einer alleini- 
gen Realität der Materie oder von bösen und guten Dämonen ausgehen. 

Aber auch die anderen unzähligen Kreaturen unserer Erde, der Hecht, 
die Ameise und das Rotkehlchen, leben. Sie leben ohne Bewußtsein von 
einem allmächtigen Gott und ohne Raum-Zeit-Bezugssystem. Und 
trotzdem leben sie in einer Ordnung, die jede auf ihre Art richtig ist, 
vielleicht »richtiger» als unsere, da sie von keiner Art Zweifel an der 
Qualität ihrer Lebensmechaniken getrübt sind. 

Eines haben alle diese Lebewesen einschließlich des Menschen gemein- 
sam: Sie haben sich eine wie auch immer geschaffene Ordnung gebildet. 
Denn in einem Chaos, wie es das an sich unerlebbare Universum darstellt, 
ist jede Ordnung richtig, weil sie besser als das Chaos ist. Am richtigsten 
ist die Ordnung, welche ihrer Lebensgemeinschaft jeden Zweifel an der 
Richtigkeit ihres Ordnungssystems zu nehmen vermag. 

Und noch eines sollten wir hierzu anmerken: Jedes Ordnungs- oder 
Bezugssystem ist eine Sinngebung geistigen Ursprungs. 
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Die Funktionen des Geistes 


LERNEN OHNE BEWUSSTSEIN 


Wenn unser physikalisches, auf dem c-g-s-System beruhendes Raum- 
Zeitkontinuum gar nicht die eigentliche Ordnung des Universums ist, 
sondern nur eine Idee, ein Gedanke, dann stellt sich natürlich die Frage, 
wann und wie wir auf diesen Gedanken gekommen sind, und wer oder 
was uns diese Erfindung von Raum und Zeit beigebracht hat. 

Diese Fragestellung allein spiegelt unser Verhaftetsein in dem Raum- 
Zeitkontinuum wider, aus dem wir uns selbst nicht mehr herausdenken 
können. Wir wollen wissen, wie und wann das geschah. Ebenso wollen 
wir wissen, wann das erste Auto gebaut wurde und verlangen dafür eine 
Zeit, ein Datum, einen Namen und auch noch den Ort. Und wenn wir 
einen solchen Raum-Zeitpunkt für das erste Auto festlegen, dann ist das 
nur eine willkürliche Zäsur in einer Entwicklung, die ohne vorherige 
Dampfmaschine, Pferdekutsche, bis zurück zum ersten Rad gar nicht 
denkbar wäre. 

So gibt es auch für das Erlernen des Raum-Zeitkontinuums keinen 
namentlichen Erfinder und keine erste Unterrichtsstunde, wie wir uns 
davon freimachen sollten, das Lernen ausschließlich von einer lehrenden 
Pädagogik und übenden Systematik abhängig zu machen. Dieses bewußte 
Lernen und Üben ist außerdem ein sehr unsicherer und jederzeit wieder 
korrigierbarer Bestandteil unseres Wissens und Könnens. Auch der neu- 
seeländische Kuckuck bekommt seinen Wanderflug nicht eingepaukt, 
sondern beherrscht ihn, ohne zu wissen, daß er ihn jemals gelernt hätte. 

Bei der Tierwelt sprechen wir von einem Instinkt, wenn sich auch die 
Wissenschaft nicht darin einig ist, was der Instinkt ist und was er beinhal- 
tet. Einig ist sie sich hingegen in der Formulierung, daß Instinkte vererbt 
werden, obwohl man sich andererseits auch wieder darin einig ist, daß die 
erbtragenden Gene nur organische, also materielle Konstruktionsmerk- 
male vererben können. Wir werden später auf dieses Phänomen Instinkt, 
das wir übrigens in dem Buch »Die Schöpfung war ganz anders« ausführ- 
licher behandelt haben, noch zurückkommen und wollen es einstweilen 
bei der üblichen Vorstellung belassen, daß es sich bei den Instinkten um 
ein »angeborenes« Wissen handelt. 

Der Mensch - und auch hier ist sich die Wissenschaft im Prinzip einig - 
ist ein Instinktreduktionswesen, was bedeutet, daß er auch einmal mit 
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Instinkten belastet war und diese im Laufe seiner Entwicklung reduziert 
hat. Wie man etwas, von dem man ohnehin nicht genau weiß, was es ist, 
reduziert, darüber schweigt sich die Wissenschaft ebenfalls aus, zumal sie 
ja auch nicht weiß, wie die Instinkte in die Kreaturen hineingekommen 
sind. Nur noch ein einziger Instinkt ist dem Instinktreduktionswesen 
Mensch verblieben: der Mammainstinkt, also die Fähigkeit, sogleich 
nach Ankunft auf der Erde die Mutterbrust als seine Nahrungsquelle zu 
erkennen und sie auch mit Hilfe der Vakuum-Saugtechnik richtig zu 
nutzen. 

Sonst kann und weiß der Mensch erst einmal nichts, gar nichts. Zwar 
gehen ihm schon nach wenigen Stunden die Augen auf, so daß er sehen 
kann, aber was nützt ihm das, wenn er nicht weiß und begreift, was er 
sieht. Wie kann er eine Klingel oder eine Sprache hören, wenn er das eine 
vom anderen nicht unterscheiden kann, weil er weder eine Klingel noch 
eine Sprache kennt. Wie kann er Hitze oder Kälte, das Gekrabbel einer 
kitzelnden Fliege oder den stechenden Schmerz eines Messers spüren, 
wenn er diese Empfindungen nicht zu unterscheiden gelernt hat! Darum 
braucht er - wie ja auch die neugeborenen Haustiere -noch keine Narko- 
se oder örtliche Betäubung, wenn man ihn beschneiden oder operieren 
will. Es wäre falsch anzunehmen, daß vielleicht seine nervalen Funktio- 
nen noch nicht richtig aufgeladen seien, um die peripheren Realitäten in 
ihrer wahren Bedeutung ins Gehirn leiten zu können. Die reine Technik 
der Nerven funktioniert schon viel früher, denn sonst könnte er seine 
ganzen endokrinen Automatismen nicht ablaufen lassen. 

Schließlich hat er auch noch keine Empfindung für Raum und Zeit, für 
Distanzen und Dimensionen. Zwar neigen wir dazu, sein Lächeln, Stram- 
peln oder Schreien als ein Verstehen auszulegen, aber dabei lesen wir 
gerne nur das heraus, was wir selbst hineinlegen. 

Doch können wir mit Sicherheit annehmen, daß der Säugling in der 
ersten Zeit seines irdischen Daseins mehr lernt als später in seinem ganzen 
Leben zusammen. Das bringen wir neuerdings damit in Verbindung, daß 
seine Großhirnrinde, der Kortex, den wir für Bewußtsein und Intelligenz 
verantwortlich machen, zunächst noch völlig leer ist. Dieses dichte Ge- 
flecht von Milliarden feinster Nervenfasern, Zellen und Synapsen baut 
sich tatsächlich erst in den ersten Wochen aus und ist zum größten Teil 
schon nach 6 Wochen fertig installiert. In unserer Begeisterung für die 
Computerintelligenz sieht man das so, daß für jeden neuen Erlebensein- 
druck eine bestimmte Netzplanfigur in dem Nervenwerk verdrahtet 
wird, welche dann zum Zweck der späteren Erinnerung und Assoziation, 
jeweils angeregt durch sinnesorganische Eindrücke, immer wieder abge- 
rufen werden kann. 

Ohne diesen Kortex würde er nicht programmierbar sein und sein 
Leben lang ohne Lebensmechanik lebens- und erlebensunfähig bleiben. 
Das wäre fast einleuchtend, wenn nicht ein größerer Teil unserer irdi- 
schen Kreaturen gar kein oder nur ein sehr kleines Großhirn hätten und 
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trotzdem mit einer perfekten Lebensmechanik auf die Welt kämen. Wo 
sollte deren Programm sitzen? 

Das Bewußtsein, das uns als Krone der Schöpfung über alle anderen 
Kreaturen weit heraushebt, erwacht erst nach etwa drei Jahren. Zwar 
wissen wir auch hier wieder so ungefähr, was das Bewußtsein ist, aber 
niemand weiß es genau und noch weniger weiß man, wie es «funktio- 
niert»; doch schließen wir das daraus, daß sich der Mensch in seinen 
späteren Rückblicken nicht daran erinnern kann, was er vor seinem 
dritten Lebensjahr erlebt hat. Bewußtsein setzt zumindest ein Wissen 
voraus, und alles Wissen ist die Rückerinnerung an Erfahrungen. 

So wissen wir also nicht, daß wir einmal das Fühlen, Sehen, Hören und 
Riechen gelernt haben, wie wir uns auch nicht vorstellen können, daß und 
wie wir, zeitlos auf die Welt gekommen, erst allmählich durch gewisse 
Tagesrhythmen in einen Zeit- und Raumbegriff hineingewachsen sind. 

Haben wir in dieser Zeit gelernt? Wir verbinden mit dem Lernen 
jeweils ein Lernziel, nämlich die Fähigkeit, mit den Dingen so, wie sıe 
sind, umgehen zu können. Dabei setzen wir die Existenz dieser Dinge als 
gegeben voraus. Aber in der Zeit unserer frühkindlichen Bewußtseinslo- 
sigkeit lernen wir ganz anders: Wir schaffen uns die Fakten von Raum 
und Zeit, Sprache, Musik, Farben und Formen, Schmerz und Wohlge- 
fühl. Denn wir werden hineingeboren in ein unwahrnehmbares, unerleb- 
bares Chaos, welches solange chaotisch bleibt, bis wir da einen Sinn, einen 
Zusammenhang und eine logische Kontinuität hineingelegt haben. 

Bleiben wir noch einmal bei dem Begriff des Chaos, den wir als einen 
vor der schöpferischen Sinngebung existierenden Zustand bezeichnet 
haben. Selbst eine Chaos als Chaos erleben zu können, setzt ja voraus, 
eine Ordnung zu kennen, im Verhältnis zu der sich das Chaos als Chaos 
abhebt. Es wäre daher ein Irrtum zu glauben, daß wir auch etwas Sinnlo- 
ses erleben oder wahrnehmen könnten. Wenn wir beispielsweise, frei von 
jeglicher technischer Bildung, den elektrischen Schaltplan einer Satelli- 
tensteuerung vorgelegt bekämen, so hätte dieser für uns zwar keinen Sinn, 
das heißt, daß wir nicht die technischen Details der elektrischen Steue- 
rungssysteme herauslesen würden, jedoch verfügen wir über genügend 
Bezugssysteme oder Assoziationsmomente, denen wir diesen Plan als 
eine für uns unverständliche technische Zeichnung zuordnen könnten. 

Aber der Säugling kennt nicht einmal den Begriff eines Planes, einer 
Zeichnung nicht einmal den des Papieres, so daß wir bestenfalls raten 
können, was denn die großen neugierigen Kulleraugen sehen und erleben, 
wenn man ihnen diesen Plan vorlegt. Dafür haben wir aber recht konkrete 
Anhaltspunkte: 

Wenn nämlich der Mammainstinkt das einzige Wissen und Können ist, 
mit dem der Mensch auf die Welt kommt, dann ist diese Mamma vorerst 
das einzige Vergleichsmoment, das der Säugling besitzt. Es gibt daher für 
ihn erst einmal nichts anderes als diese Mamma. Was seine Sinnesorgane 
sehen, hören, fühlen, riechen oder schmecken, kann von ihm nur mit der 
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Mama assoziiert und identifiziert werden. Noch viele Monate geht ihm 
dieser einzige Instinkt insofern nach, als er alles und jedes, was er in die 
Finger bekommt, erst einmal in den Mund steckt und wie eine Mamma 
nutzt. Würden wir ihm eine leuchtende Taschenlampe, eine tickende 
Uhr, einen Schraubenzieher oder ein Buch vor die Nase halten und 
fragen: Was ist das? So würde er immer nur denken, empfinden und - 
wenn er könnte - auch sagen: Mamma. 

Jetzt läßt sich ein Zusammenhang herstellen zwischen diesem Mam- 
mainstinkt und der Relativitätstheorie, dem Einsteinschen Bezugssystem. 
Hier wie dort haben wir einen festen Punkt gewählt, einen Mittelpunkt, 
zu dem wiralle Ereignisse in Beziehung setzen. Einstein legte das Koordi- 
natenkreuz in den Raum und unterwarf damit alle Bewegungen und 
Ereignisse den Maßsystemen von Raum und Zeit, um das Unerlebbare im 
freien Raum erlebbar zu machen. Der Säugling setzt alle Dinge und 
Ereignisse in Beziehung zur Mamma, mit der er sie zunächst identifiziert, 
dann assoziiert. Irgendwann und irgendwie merkt er, daß zwischen all 
diesen Mammas und der wirklichen Mamma ein Unterschied ist, eine 
Abweichung. 

Bald gibt es für ihn zwei Dinge, die Mamma und die klickernde Rassel. 
Was er in die Finger bekommt, steckt er zunächst in den Mund, um den 
Mammatest zu machen, und dann schüttelt er es, um zu sehen, ob es eine 
Rassel ist. So bekommt er einen dritten Begriff, den Teddybären bei- 
spielsweise, und so vermehren sich seine Bezugsobjekte als Abarten der 
Mamma immer mehr, wachsen lawinenartig an und vergrößern seine 
Möglichkeiten, weitere Objekte immer sinnvoller einzuordnen und sie 
dabei allmählich auch nach Form, Farbe, Geruch und Gefühl einzuspe- 
zialisieren. Und zugleich entwickelt sich ein Empfinden für Zeit als eine 
Distanz regelmäßiger Ereignisse im Verhältnis zur Fütterung. Seine 
Raum-Zeitdimensionen wachsen mit. 

Wenn nun dieses Raum-Zeitkontinuum nur eine Idee ist und auch der 
Mammainstinkt sich nur als ein letztes, uns noch angeborenes Wissen 
darstellt, also weder das eine noch das andere auf vorhandene Realitäten 
zurückgreift, dann scheint es doch geradezu phänomenal zu sein, daß alle 
Menschen ein Fußballspiel, eine Berglandschaft oder eine Romanlektüre 
gleichermaßen erleben. Warum baut sich nicht jeder Mensch seine eigene 
Ideen und Erlebniswelt auf, warum orientiert er sich nicht mehr nach 
einem Ameisenbär, Specht oder Nilpferd? Was vereinheitlicht das 
menschliche unterbewußte Lernen? 

Dieses Lernen als Sinngebung läßt sich leider nicht »messen« und somit 
im klassischen Sinne beweisen. Vielleicht hilft uns hier ein Vergleich: 
Wenn wir eine Tüte voller Blumensamen nehmen, beispielsweise Astern, 
dann werden unter bestimmten gartentechnischen Bedingungen hieraus 
lauter Astern wachsen. Wenn wir auch noch eine einheitliche Farbsorte 
gewählt haben, werden es lauter rote Astern, die alle gleich aussehen. 
Trotzdem sind aber keine zwei roten Astern einander völlig gleich. Jede 
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hat eine beschränkte Freiheit, anders zu werden und zu sein als die 
anderen. Aber keine hat die Möglichkeit, eine Rose zu werden. 

Wir wollen jetzt nicht auf die Erbmasse des Genmoleküls ausweichen 
und von einem angeborenen Wissen sprechen; denn diese molekularen 
Genstrukturen können nur — wie auch der Asternsamen - körperliche, 
materielle Konstruktionsmerkmale vererben. Wir wollen das »geistige« 
Erbmolekül ansprechen, nämlich den Mammaainstinkt, auf dem sich unse- 
re geistige Entwicklung aufbaut. Alle Menschen werden mit diesem ein- 
heitlichen geistigen Stammbaum geboren. Die ersten Triebe dieser geisti- 
gen Pflanze sind sich daher noch so ähnlich wie die ersten Keime der 
Pflanzensamen. Erst im Laufe des Wachstums zeigen sich die individuel- 
len Abweichungen in der geistigen oder bewußtheitlichen Art und Weise 
des Verhaltens. Hätten wir irgendeinen anderen Instinkt zurückbehalten, 
würde unsere Welt möglicherweise völlig anders aussehen. Hätten wir gar 
diesen Mammainstinkt auch noch reduziert, so wäre kein geistiger Same 
mehr da, auf dem unser Weltbild gedeihen könnte. 

Dieser Mammainstinkt in Verbindung mit den Sinnesorganen und ihren 
speziellen Funktionsweisen sind die wesentlichen Faktoren, mit denen 
wir uns aus dem Chaos ein Weltbild gestalten. Es ist nicht möglich, einen 
Katalog darüber aufzustellen, was wir im einzelnen während unserer 
ersten drei Lebensjahre tun müssen, um unser Weltbild zu komplettieren, 
aber wir täten gut daran, alles das, was wir für selbstverständliche Gege- 
benheiten halten, ob seiner Selbstverständlichkeiten infrage zu stellen. 
Dabei dürfen wir nicht vergessen, daß der Mensch ein gemeinschaftsge- 
bundenes Wesen ist, der innerhalb der Gesellschaft, in die er hineingebo- 
ren wird, seine Weltbildgestaltungen im Verlaufe seiner Dressur, Erzie- 
hung und Ausbildung mit dem Erfahrenen laufend abstimmt. 

Wenn dennoch einer der hieran beteiligten Faktoren ausfällt, wenn ein 
Mensch beispielsweise blind geboren wird, gibt es keine Gewähr dafür, 
daß dieser sein Weltbild dem der Gesellschaft richtig angepaßt hat. Es gibt 
praktische Erfahrungen damit. Blind geborenen Kindern hat man, als sie 
erwachsen waren, das Augenlicht durch Operation gegeben. Zum ersten 
Mal sahen sie die Welt, von der sie sich ja bisher auch schon ein Bild 
gemacht hatten. Aber obwohl ihre Optik sinnesphysiologisch einwand- 
frei funktionierte, konnten sie mit dem, was sie sahen, nicht sehr viel 
anfangen. Es war ihnen nicht möglich, mehrere Gegenstände gleichzeitig 
und sich bewegende Ereignisse komplex zu erfassen und richtig zu ver- 
folgen. 

Erinnern wir uns an die Beschreibung unserer Augenfunktionen zu 
Beginn dieses Buches: Es ist eigentlich nur ein kleiner ringförmiger 
Ausschnitt, groß wie ein Zehnpfennigstück in der ausgestreckten Hand, 
den wir scharf wahrnehmen können. Außerhalb dieses Gesichtskreises 
verschwimmt und verwischt sich das Feld. Der Blindgeborene, der erst- 
mals als erwachsener Mensch seine Augen mit Bewußtsein gebraucht, 
benutzt sie wie eine Taschenlampe mit einem kleinen scharfen Punkt- 
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strahl in einem dunklen Raum. Nur was dieser Punkt erfaßt, ist für ihn 
sichtbar. Während wir in der Zeit unseres Unbewußtseins gelernt haben, 
uns auch das Unsichtbare zu komplettieren und sogar den Ereignissen mit 
unserer Augenbewegung vorauszueilen, irrt der Spätsichtige mit seinem 
Punktlicht umher. Würde er ein Denkmal ableuchten und dabei mehr 
oder weniger zufällig beim Pferdekopf angekommen sein, fällt es ihm 
schwer, den zuvor erfaßten Reiter hiermit in eine Verbindung zu bringen. 

Das ist ein sehr aufschlußreiches Resultat. Hatten wir bisher angenom- 
men, unsere Sinnesorgane seien nur dazu da, die Dinge und Ereignisse der 
Umwelt aufzufangen und über unser Nervenleitsystem im Gehirn zu 
reproduzieren, so daß wir sie so erleben müssen, wie sie sind, zeigt es sich 
doch, daß wir viel mehr tun müssen, als nur zu reproduzieren: Es ist 
unsere geistige Aufgabe, sie sinnvoll in unser Raum-Zeitkontinuum ein- 
zuordnen. Da wir aber das Raumzeitkontinuum als Gedanke nicht mit 
unserem kritischen Bewußtsein lernen können, sondern uns gewisserma- 
ßen kritiklos in Fleisch und Blut übergehen lassen müssen, ist es zu spät, 
wenn wir uns erst dann mit diesem System auseinandersetzen, wenn die 
kritische Vernunft des Bewußtseins bereits eingesetzt hat. 

Es zeigt aber noch etwas anderes: Auch das blind geborene Kind muß 
aus seinem Mammainstinkt heraus seine Umwelt ordnen, um sie erleben 
zu können. Wenn die Optik als einer der wesentlichen Gestaltungsfakto- 
ren ausfällt, muß der Mensch seine Weltbildkonstruktion auf die übrigen 
vier Sinnesorgane verteilen. Seine räumlichen und dinglichen Vorstellun- 
gen entwickeln sich nun ganz anders, selbst wenn wir bei der Examinie- 
rung des Blinden keine Abweichungen von unserem Bild feststellen. Sein 
Weltbild ist aber bereits unkorrigierbar fertig, wenn er erwachsen ist und 
nun durch eine Operation plötzlich die Sehfähigkeit erhält. Was er nun 
mit Hilfe dieser Punktstrahlaugen sieht, hat mit dem, was er sich ange- 
lernt hat, kaum noch etwas zu tun. 

Auch hier erhebt sich die Frage, ob der Blindgeborene sich eine falsche 
Welt aufgebaut hat, weil sie nicht so ist, wie wir sie für selbstverständlich 
halten. Dieselbe Frage nach dem richtigen oder falschen Weltbild haben 
wir schon einmal gestellt, als wir behauptet hatten, daß alle anderen 
Kreaturen die Welt falsch erleben müßten, wenn nur unser Raum-Zeit- 
kontinuum mit seiner Ursachen-Wirkungslogik das einzig richtige Welt- 
bild wiedergeben würde. 

Ähnlich könnte es den Taubgeborenen ergehen, bei denen der große 
Zapfenstreich keine romantische Illusionen hervorrufen würde, sondern 
sich ähnlich auswirken könnte wie die Posaunen von Jericho. Verhäng- 
nisvoller aber wäre es bei denen, die ohne periphere Gefühlsempfindung 
geboren würden. Solche Fälle sind in der Praxis zwar nicht bekannt, aber 
es ist eine weit verbreitete Erfahrung, daß Schmerzempfindungen keine 
Selbstverständlichkeiten sind, sondern gelernt werden müssen. Wir wis- 
sen, daß diese Empfindungen durch Konzentration, Ablenkung, Einbil- 
dung oder Suggestionen beeinflußbar sind. Trotzdem sind wir der Über- 
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zeugung, daß wir die Schmerzen, wenn wir sie lernen, nur in der voraus- 
bestimmten Richtung ihres Wirklichkeitsgehaltes lernen können, wäh- 
rend lediglich die Intensität der Empfindung beeinflußbar sei. 

Darauf sollten wir uns aber nicht verlassen. In dem Kapitel »Verwir- 
rung der Gefühle« hatten wir bereits erwähnt, welchen Schmerzirrtü- 
mern wir erliegen können, und bei der Frage, was denn die Nerven 
eigentlich melden, mußten wir zu der Erkenntnis kommen, daß trotz 
Kybernetik und Informationswissenschaften die Nervenleitungen nichts 
anderes aussagen als: »hier geschieht etwas« ohne aus sich zu präzisieren, 
was da geschieht. Diese Analyse erfolgt erst durch unsere »Empfindun- 
gen«, von denen natürlich auch niemand sagen kann, wo sie sitzen und 
wie sie das machen. Trotzdem lernt es der Mensch, diese Empfindungen 
in seinen ersten drei Lebensjahren richtig auszurichten. 

Leider ist kein Schulbeispiel dafür vorhanden, wie ein ohne Schmerz- 
empfindungen geborener Mensch reagieren wird, wenn man ihm erst als 
Erwachsener durch eine Operation seine Empfindungsfähigkeit verleiht, 
aber wir könnten uns eine solche Gefühlsverwirrung anhand einer Expe- 
rimentierserie an der McGill-Universität in den Jahren 1955/56 in etwa 
vorstellen. Dort nahm man junge Hunde, die man sogleich nach der 
Geburt von ihren Geschwistern trennte und quasi in Watte verpackt 
aufzog. Ihnen entging damit das natürliche Gerangel und Gebeiße mit 
den anderen Familienangehörigen zur allmählichen Einarbeitung in ihre 
natürliche Empfindungswelt. Als man nach einer angenommenen Peri- 
ode der Empfindungsreifung die Versuchstiere testete, zeigten sich merk- 
würdige Gelüste und Empfindungen: 

Während normale Hunde bereits jaulend davonlaufen, wenn sie einmal 
eine Injektionsspritze kennengelernt haben, war es für die Insolierhunde 
ein Vergnügen, sich pieken zu lassen. Mit derselben Wohltat postierten 
sie ihre Nase über eine brennende Spiritusflamme, und obwohl sie sich 
dabei versengten, ließen sie sich nicht davon abhalten, jeder brennenden 
Kerze wie einer heißen Hündin nachzulaufen. Geradezu unerschrocken 
stürzten sie sich auf ältere Hundekollegen, von denen sie als lästige 
Aufdringlinge schließlich gebissen wurden. Aber wieder unverwundbare 
Siegfried kämpften und belästigten sie weiter, selbst wenn schon das Blut 
aus ihren Bißwunden tropfte. Sie spürten diesen Schmerz nicht. 

Es wäre natürlich sehr riskant, mit Menschen ähnliche Experimentier- 
scherze zu betreiben, denn solche Kindheitsfehlentwicklungen sind irre- 
parabel. Es wäre unmöglich, erst bei einem ausgewachsenen Menschen 
damit zu beginnen, ihn in die »richtige« Empfindung von Juckreiz, 
Stichen, Entzündungsschmerzen, Hitze, Streicheln oder Kneifen zu un- 
terweisen. Kein Mensch würde mit Hilfe seines Bewußtseins und einer 
pädagogischen Systematik so etwas lernen können, die Schmerzempfin- 
dungen ebensowenig wie das richtige Sehen, Hören, Riechen oder 
Schmecken - oder gar den Raum und die Zeit. Man stelle sich einmal vor, 
wie ein Lehrbuch aussehen müßte, in dem das ganze Pensum der innen- 
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und außensinnlichen Empfindungen als Unterrichts und Übungsstoff 
enthalten sein sollte. 

Gehen wir noch einen Schritt weiter und stellen uns vor, daß unsere 
Augen nicht so wären, wie sie sind, sondern daß wir Bienenaugen hätten. 
Auch damit würden wir sehen, aber unser optisches Weltbild hätte mit 
unserem derzeitigen nichts mehr zu tun. Wir hätten eine völlig andere 
Weltanschauung und folglich auch eine ganz andere Logik. Noch unvor- 
stellbarer wäre es, mit einem Magnetfeld-Orientierungssystem umgehen 
zu müssen - wie der Nilhecht. Unsere Phantasie würde überfordert sein, 
wenn sie alle Konsequenzen aus einer andersgearteten Lebensordnung 
mit andersgearteten Sinnesorganen durchdenken sollte. 

Wir verstehen jetzt, warum uns die Natur — was immer wir uns darun- 
ter vorstellen - den Umgang mit den Sinnesorganen und Empfindungen 
sowie die Begriffe von Raum, Zeit und Materie in einem Entwicklungs- 
stadium aufoktroiert hat, in dem die Intelligenz unseres kritischen Be- 
wußtseins noch nicht in Aktion getreten ist. Es mußte erst, um es mit 
einem Begriff aus der Relativitätstheorie zu sagen, das Bezugssystem 
geschaffen werden, der feste Punkt oder die Vergleichsnorm; denn Beob- 
achten heißt Vergleichen, und Vergleichen geschieht durch Messen. Und 
wenn wir uns damit schon wieder in die naturwissenschaftlichen Bedin- 
gungen begeben haben, dann sollten wir auch noch die Erkenntnis aus der 
Relativitätstheorie- und Quantentheorie zitieren, wonach jedes beobach- 
tende Messen einen künstlichen Eingriff in die eigentliche Natur der 
Ereignisse erfordert. Das bedeutet in freier Übersetzung, daß wir etwas 
messen, was nicht meßbar ist, oder beobachten, was nicht beobachtbar 
ist. Um diese Erkenntnis zu gewinnen, mußten wir erst in die mikrokos- 
mische Grenze von 10'3 cm vordringen. 

Im Grunde aber praktizieren wir diese Schaffung des Bezugssystems in 
unserer täglichen Kommunikation immer wieder; denn wenn wir ein 
Ereignis schildern und mit seiner Vorgeschichte nicht bei Adam und Eva 
anfangen wollen, müssen wir eine raum-zeitliche Zäsur machen, ein 
Koordinatenkreuz irgendwo fixieren. Wir müssen sagen: »Heute morgen 
auf der Autobahn« oder »vorgestern in meinem Büro«. Wenn wir dieses 
Bezugssystem unterlassen - wie es Kinder oft tun - versteht niemand, 
wovon wir eigentlich sprechen, weil er es nicht in Raum und Zeit einord- 
nen kann. 

Diese Grundbegriffe von Raum, Zeit und Masse sowie den Umgang 
mit unseren Empfindungen und Sinnesorganen lernen wir gewiß nicht 
mit jenern Gehirnteil, in dem sich unser bewußttes Handeln und Reagieren 
abspielt; das heißt, daß unser Kortex hieran nicht beteiligt ist. Das schlie- 
ßen wir nicht daraus, daß wir uns an diese Lernperiode nicht mehr 
erinnern können, sondern auch daraus, daß wir alles, was wir mit Be- 
wußtsein gelernt und erfahren haben, einer Kritik und Wertung zu unter- 
ziehen vermögen. Da können wir Erkenntnisse korrigieren, Irrtümer 
einsehen und durch Kombinationen innerhalb unseres Wissens phanta- 
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sieren und erfinden. Diese bewußtheitliche Intelligenz ist der geistige 
Bereich, mit dem wir uns entwickeln, zivilisieren, kultivieren und indu- 
strialisieren können. 

Hingegen ist es nicht möglich, unsere Sinnesempfindungen selbst zu 
korrigieren oder zu kritisieren; es ist unmöglich, das, was wir wahrneh- 
men, infrage zu stellen, wie es auch undenkbar wäre, unser Ursachen- 
Wirkungsdenken, das Raum-Zeitkontinuum, einmal abzuschalten und 
die Dinge und Ereignisse ohne dieses Bezugssystem zu erleben; denn 
dann gäbe es kein Nacheinander, sondern alles würde zugleich, überall 
und immer passieren. Das wäre ein unerlebbares Chaos. 

Wenn wir - ohne nähere Spezifikation und Begründung - bisher allge- 
mein nur die Tätigkeiten oder Resultate unseres Bewußtseins als die 
eigentliche geistige Tätigkeit angesehen haben, dann wird es notwendig, 
den Geist auch auf das Unterbewußtsein zu erweitern, denn ohne diese 
Basis ist ein Denken mit dem Geist gar nicht möglich. Aber dann ist auch 
der Instinkt ein geistiger Faktor; denn er ist das unbewußte Denkresultat, 
welches die Kreaturen ohne reflexive oder sonstige erkennbare Anlässe 
dazu zwingt, Nester oder Waben zu bauen, auf Wanderschaft zu gehen, 
ganz bestimmte Jagd-, Liebes- oder Unterwürfigkeitsrituale zu vollzie- 
hen - oder auch giftige Nahrung zu verabscheuen. Diese in der Wissen- 
schaft noch umstrittene Instinktdefinition hat jedoch mit unserem Unter- 
bewußtsein gemeinsam, daß sie durch keine Dressur und durch keine 
Lehren beseitigt, korrigiert oder geändert werden kann. 

Kehren wir nun zu unserer Eingangsfrage zurück, mit der wir wissen 
wollten, wer diese Bezugssysteme von Raum, Zeit und Masse erfunden 
und uns - ohne unser Wissen — beigebracht hat. Diese Frage müssen wir 
noch dahingehend erweitern, daß wir wissen wollen, wer uns in dem 
Umgang mit den Sinnesorganen und Empfindungen so unterrichtet hat, 
daß wir alle in etwa dasselbe erleben und empfinden. Und wenn wir schon 
so fragen, dann fällt uns von selbst auf, daß dieses Phänomen nicht nur 
uns Menschen, sondern die ganze Welt der Lebewesen betrifft; denn auch 
diese lernen ohne Bewußtsein, sie kommen auf die Welt und beherrschen 
- mehr oder weniger sofort - alle Mechaniken, Ordnungs- und Orientie- 
rungssysteme, welche sie zum Leben benötigen. 

Sollen wir hier einen Gott annehmen, einen Gott der Ameisen, Schild- 
kröten, Neandertaler und Vater des Jesus Christus — oder ist es die 
Doppelhelix, das Lebensmolekül der DNS, welches die Weltanschauung 
der Eintagsfliege ebenso modifiziert wie unser Raum-Zeitkontinuum? 

Seitdem sich die Naturwissenschaft von Gott abgewandt hat, bleibt nur 
noch die DNS, aber damit bleibt die Frage, wer oder was denn in die DNS 
als Träger des Erbgutes das hineingelegt hat, was sie trägt. 

Der sinnloseste Organisator dieser sinnvollen Zusammehänge wäre der 
typische Repräsentant der Zusammenhanglosigkeit: der Zufall. Und ge- 
rade ihn versucht die moderne Wissenschaft mit ihrem Statistikdenken 
zum Motor der sinnvollen Evolution zu erheben. 
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BEWUSSTSEIN, UNTERBEWUSSTSEIN UND IHRE ZENTREN 


Um diese beiden geistigen Hemisphären begrifflich voneinander zu tren- 
nen, definieren wir nochmals ganz allgemein, daß man unter Bewußtsein 
diejenigen Erlebenswerte versteht, welche man durch Denken oder 
Wahrnehmen so in sich aufgenommen hat, daß man sie für sich selbst oder 
für andere in einer kontinuierlichen Reihenfolge von Ursache und Wir- 
kung einzuordnen und als Erfahrung oder Erinnerung jederzeit wieder- 
zugeben vermag. Die Ereignisse des Unterbewußtseins hingegen entzie- 
hen sich dieser Ordnung insofern, als wir nur ihre - gefühlsmäßigen oder 
intuitiven - Wirkungen erfahren, ohne sie auf die uns verborgen bleiben- 
den Ursachen zurückführen zu können. 

Wirkungen ohne Ursachen machen beispielsweise das eigentliche Kri- 
terium der parapsychischen Phänomene aus; deshalb lassen sie sich nicht 
erforschen. Die Gehirnforschung konzentriert sich daher auch nur auf 
das Beobachtbare, also auf das, was auf die beiden Phasen von Ursache 
und Wirkung zurückführbar ist. Darum ist man sich im Prinzip auch 
darin einig, daß sich das bewußtheitliche Geschehen in der Großhirnrin- 
de abspielt, so daß folglich diese Region auch als der Ort des Bewußtseins 
angenommen wird. 


Aufbau der Großhirnrinde (Kortex) 


IS 


ı harte Hirnhaut 


2 Spinnwebenhaut 

3 weiche Hirnhaut 

4 graue Hirnrinde (Kortex) 

s weißes Hirnmark (Großhirn) 

6 äußere Körperschicht 

7 Nervennetzwerk mit Pyramidenzellen 
x Vergrößerung 
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Wir wiederholen uns jetzt, wenn wir nochmals erwähnen, daß diese 
Großhirnrinde, genannt: Kortex, durch einie Milliardenzahl von Ner- 
venfasern, Zellen und Synapsen imponiert, die in einer knapp ı Millime- 
ter dicken Schicht unser Großhirn überdecken. Die Nervenbahnen ent- 
springen in der faltenreichen, eiweißhaltigen Masse grauer Zellen des 
Großhirns und verzweigen und verdichten sich zum Kortex hin immer 
stärker. 

In einer mit der Komputertechnik vergleichenden Theorie wird daher 
angenommen, daß die bewußtheitlichen Empfindungen oder Reaktionen 
von einer nervalen Aktivität begleitet werden, welche gleichartige Aktio- 
nen auch am gleichen Ort ablaufen lassen, wobei - wahrscheinlich - im 
Falle einer Identität der Aktionen auch jeweils genau dieselben Nerven- 
strukturen angeregt werden, so daß man von einer nervalen Netzplan- 
technik der kortikalen Bewußtseinsfunktionen sprechen könnte. Das läßt 
sich experimentell beweisen, indem man einen bestimmten kortikalen 
Ort elektrisch anreizt und die dazugehörigen körperlichen oder organi- 
schen Reaktionen beobachtet. So kann man gewiß sein, daß bei wieder- 
holtem Anreizen der entsprechenden Gegenstelle immer wieder — quasi 
reflexiv — der rechte Arm angewinkelt oder ein Juckreiz an der Wade 
ausgelöst wird. 

So haben wir einen entsprechenden Kortex-Schaltplan angelegt und 
wissen recht genau, an welcher Stelle wir sehen, hören, die Stirnerunzeln 
oder die rechte Hand zur Faust ballen. Wir haben da anscheinend einen 
regelrechten Apparat, in dem sich auch die intelligenten Zentren für das 
Rechnen, Lesen und Schreiben befinden, Zentren, die bei etwa 40 % der 
Weltbevölkerung noch leerstehen, aber offensichtlich von einer sozialbe- 
wußten DNS auf Verdacht vererbt werden, damit niemand bestreiten 
kann, daß alle Menschen gleich geboren werden. 

Es liegt uns fern, die topografische Richtigkeit der Kortexlandkarte in 
Zweifel zu ziehen oder die beobachteten Funktionszusammenhänge zu 
bestreiten. Sie haben sich bestens bewährt. Noch bevor wir mit hochfein- 
dosierten und konzentrierten elektrischen Impulsen die kortikalen 
Schaltpläne gezielt prüfen konnten, hat man die Kortexlandkarte auf- 
grund von Verletzungen oder krankhaften Störungen im Gehirn und ihre 
Folgen gekannt. Man wußte um die Rindenblindheit und Rindentaub- 
heit, wobei die Sinnesorgane selbst einwandfrei intakt sind, aber nichts 
nützten, weil die entsprechenden kortikalen Gegenstellen nicht mehr 
funktionierten. 

Es kann aber auch das Schreibzentrum in einer ganz speziellen Art und 
Weise teilgestört sein, so daß eine Krankheit auftritt, wie ein russischer 
Gelehrter sie beschrieb: Seine Patientin verfaßte 4 Seiten lange Briefe, die 
immer nur den Satz enthielten: Ich wollte Ihnen nur mitteilen, daß ich 
Ihnen nur mitteilen wollte, daß ich Ihnen nur mitteilen wollte - und so 
fort. Sie konnte also wohl noch schreiben, wußte auch, was sie schreiben 
wollte, aber konnte ihren Willen einfach nicht mehr ın die Tat umsetzen. 
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Ähnlich verhält es sich bei bestimmten Schlaganfällen, wo die Betroffe- 
nen immer nur einen ganz bestimmten Satz sprechen können und sich 
verzweifelt bemühen, mehr oder alles zu sagen. Mein väterlicher Freund 
konnte nach einem Schlaganfall nur noch »Ober-ober-ober« sagen, und 
wenn er merkte, daß nicht mehr herauskam, sagte er noch »bumm!«. Er 
ließ sich dann Papier und Bleistift geben, um es aufzuschreiben. 

Der Kortex enthält aber nicht nur die Fähigkeit des aktiven Sprechens, 
sondern auch die »sensible Aphasie«, also das Verstehen einer Sprache, sei 
diese gesprochen oder geschrieben. Wir neigen dazu, Menschen, die 
durch Gehirnverletzungen weder sprechen noch verstehen können, für 
idiotisch zu halten. Das muß aber keineswegs sein. In entsprechenden 
Rehabilitationszentren hat man den Versuch gemacht, diese Patienten an 
eine ganz andere Sprache zu gewöhnen, zum Beispiel an eine Symbol- 
oder Bildersprache, welche sie verhältnismäßig rasch erlernten, so daß sie 
ein gezieltes Frage- und Antwortspiel erlaubten. Es zeigte sich dann, daß 
diese Patienten die mit dieser Sprache formulierten Intelligenztests 
ebenso gut bestanden wie nichtgestörte Kollegen. 

Das wirft ein völlig neues Licht auf die Bedeutung des Kortex. Denn es 
besagt, daß der eigentliche Denkvorgang, die Logik, welche sich der 
Sprache bedient, funktionsmäßig weder mit dem Sprachverstehen noch 
mit dem Sprechenkönnen verbunden ist. Denn trotz Zerstörung des 
Apparates bleibt die Logik erhalten. Die Intelligenz muß also, wenn sie 
schon lokalisiert werden soll, ganz woanders sitzen. Und diese Rehabili- 
tation zeigt auch, daß die Intelligenz sich selbst wieder einen kortikalen 
Apparat aufbauen kann, wenn das eigentliche Sprachzentrum zerstört ist. 

Wenn wir diesen Gedanken noch weiter ausspinnen, besteht hier ein 
Fakt, bei dem sich ein rein geistiger Vorgang — nämlich der des Lernens - 
seine Reaktionsapparatur aufbaut, bei dem also der Geist die Materie 
formiert. 

Und mehr noch bedeutet diese Tatsache, daß die Sprache, sowohl ihr 
Sprechen als auch ihr Verstehen, letztlich nur ein Werkzeug ist, um unser 
Wissen und Wollen sinnvoll zu verwerten, während das eigentliche Wis- 
sen und Wollen an einer ganz anderen Stelle konzipiert wird. 

Folglich wäre die kortikale Hemisphäre als ein Reaktionszentrum an- 
zusehen, so daß auch unser kortikales Sehen, Hören, Fühlen und so 
weiter nicht selbst ein Empfang oder eine Empfindung ist, sondern nur 
eine Reaktion auf eine Wahrnehmung, die an anderer Stelle stattfindet. 

Wenn wir weiter darüber nachdenken, muß es ja auch so sein; denn in 
unserer Welt der Lebewesen besitzt die überwiegende Mehrzahl gar kein 
Großhirn, aber sie alle haben Sinnesorgane, mit denen sie fühlen, sehen 
oder riechen. Wenn diese Sinnesorgane ihre Gegenstellen nur in der 
Großhirnrinde haben sollten, dann würden die großhirnlosen Lebewesen 
mit ihren Sinnesorganen gar nichts anfangen können. Aber auch diese 
Tiere reagieren sinnvoll auf ihre Wahrnehmungen, und sie tun dies, ohne 
den voluminösen Apparat des Großhirns zu besitzen. 
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Betrachtet man diese Situation von der evolutionären Seite, dann haben 
sich die großhirnlosen Insekten sicherlich nicht aus dem homo sapiens 
herausentwickelt, sondern umgekehrt: Auch unsere Urahnen sind einmal 
ohne Großhirn ausgenommen. Nach den ältesten Schädelfunden ist der 
Mensch einmal mit einem Großhirnvolumen von nur 400 Kubikzentime- 
ter ausgekommen. Heute haben wir das Vierfache. 

Man glaubt ferner zu wissen, daß unsere Großhirnrinde früher einmal 
viel tiefer gelegen war und als Archipallium außerhalb des sogenannten 
Balkens den Limbus-Lappen abgedeckt hat, der in etwa unser heutiges 
Stammhirn umfaßt. Das falten- und zellenreiche Großhirn hat das alte 
Stammhirn nicht einfach überbaut, sondern sich unterhalb des Archipal- 
lium entwickelt und damit diesen älteren Rindenteil exzentrisch nach 
außen gedrängt. Zwischen unserer früheren »instinktiven« Reaktionshe- 
misphäre hat sich im Laufe der Entwicklung allmählich die Großhirnmas- 
se gebildet und die instiktive Reaktion zu einer intelligenten Reaktion 
ausgearbeitet. 

Es ist deshalb unwahrscheinlich, daß unsere Sinnesorgane ihre direkte 
Ursprungsverbindung zum Althirn aufgegeben und sich auf das Groß- 
hirn umgepolt haben sollten. Wenn nämlich die vielen anderen Kreaturen 
mit ihren Sinnesorganen ebensogut, wenn nicht noch besser, umgehen 
können wie wir bewußten Menschen, und wenn die Gegenstelle ihrer 
Wahrnehmungen sich in diesem Alt- oder Stammhirn befinden muß - 
weil es für sie gar keine andere Möglichkeit gibt - und wenn diese Zone 
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nichts mit dem zu tun haben kann, was wir Bewußtsein nennen, dann 
dürfen wir daraus schließen, daß diese Zone des Unbewußstseins die 
Perfektion der Umweltorientierung ebenso meisterhaft beherrschen 
kann, wie wir es bisher unserem Bewußtsein zugeschrieben haben. 

Wollen wir in unserem Gehirn die Zonen des Bewußtseins und des 
Unterbewußtseins lokalisieren, dann müssen wir letzteres in die Region 
unterhalb des Balkens und das Bewußtsein oberhalb des Balkens in das 
Großhirn und seine Rinde einordnen (s. Abb. Nr. 6). 

Das Großhirn selbst kommt für diese Funktion nicht in Frage; denn 
Verletzungen oder Tumore in der Masse der »grauen Zellen« haben 
keineswegs den gezielten Totalausfall von Bewußtseinsfunktionen zur 
Folge, wie wir sie bei Kortexverletzungen kennen. Großhirnverletzungen 
wirken sich dahingehend aus, daß der Verletzte verunsichert wird. Er 
benimmt sich etwa wie ein Betrunkener, der alles verschwommen oder 
doppelt sieht, der schwankend geht, schwer hört, lallend spricht und nur 
mit Verzögerungen reagiert. 

Diese gehirnanatomische Funktion und Entwicklung korrespondiert 
auffallend mit dem, was wir in dem Kapitel über »Lernen ohne Bewußt- 
sein« ausgeführt haben. Wir selbst verstehen unter Lernen immer nur eine 
bewußtheitliche Systematik und wissen daher nicht, daß und was wir in 
unserer Säuglingszeit ohne Bewußtsein »gelernt« haben. Ebenso ergeht es 
aber auch der nichtintelligenten Tierwelt, welche überhaupt keine er- 
kennbare Lernperiode besitzt, sondern bereits mit der vollen Kenntnis 
der Lebensmechanik aus dem Ei kriecht und alles weiß und kann, was sie 
zum Leben benötigt. Da viele Tierarten kein Großhirn haben, können sie 
ihr Pensum also nur in das Alt- oder Stammhırn hineinlernen. 

Da sich uns Menschen das, was wir im Säuglingsstadium gelernt haben, 
unserem Bewußtsein entzieht, haben wir keinen Grund, dieses in der 
Hemisphäre des kortikalen Bewußtseins zu suchen, sondern werden es 
nur unterhalb des Balkens im Bereich unseres Unterbewußtseins finden 
können. In diesem Bereich, so haben wir bereits früher erwähnt, können 
wir nicht mehr messend analysieren, weil hier die Meßmethodik, das 
Anzapfen von Nervenfunktionen, keinerlei Rückschlüsse auf Ursprung 
und Weiterbildung der Impulse erlaubt. 

Krankheiten oder Verletzungen in dem für das Unterbewußtsein ange- 
nommenen Bereich des Thalamus zeigen völlig andere Folgen als in den 
Regionen des Großhirns. Der Patient kann seine Wahrnehmungen nicht 
mehr einordnen, er schläft oft ein, wird teilnahmslos und schließlich 
völlig apathisch. Es kann kaum noch etwas geschehen, was seine Auf- 
merksamkeit erregen könnte, ohne daß sich diese Teilnahmslosigkeit auf 
bestimmte optische, akustische oder sonstige Wahrnehmungen speziali- 
siert, sondern schlechthin das Allgemeine betrifft - so, als wenn wir uns 
allmählich unter Narkose begeben. 

Es ist keineswegs ein Streit um des Kaisers Bart, und es ist auch keine 
Nebensächlichkeit, ob eine bewußtheitliche oder unbewußte Funktion 
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an dieser oder jener Stelle des Gehirns absolviert wird, sondern es ist eine 
Frage, von der es abhängt, ob unser Weltbild und unsere Beziehung zu 
den »Realitäten« der Umwelt nicht doch ganz anders sind, als wir es 
bisher wie selbstverständlich angenommen haben. 

Unsere intelligente Welt hat jedenfalls ein Fundament, dessen geistige 
Basis sich jeder intelligenten oder bewußten Kritik und Analyse entzieht. 
Ihre naturwissenschaftliche Substanz ist daher ebenso wenig kausal be- 
gründet wie religiöse Mythologien, die sich auf einen ebenso wenig 
faßbaren und kritisierbaren Gott beziehen. 

In allen Lehrmeinungen über die Gehirnfunktionen wird hingegen so 
getan, also ob die nervalen Sinnesreize der Ohren, Augen und so weiter 
direkt in die zuständigen kortikalen Zentren geleitet werden, um dort die 
Informationen über das Wahrgenommene abzugeben und diese für das 
Bewußtsein zu reproduzieren. Teilweise wird diese Aussage in lexikalen 
Zusammenfassungen dahingehend beschränkt, daß dieses Bewußtsein die 
Aufgabe habe, das Gewollte in die Tat umzusetzen, wobei sich allerdings 
das Gewollte auf die mechanischen - organischen Reaktionen beschränkt, 
während die Sinnesempfindungen nicht gleichfalls als etwas Gewolltes 
verstanden werden, da logischerweise unser reagierendes Wollen erst von 
diesen Empfindungen gesteuert wird. 


Hypothalamus 


opticus 


„ N 


Neurohypophyse 1; 
enohypophyse 
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Die Hypophyse ist in einem nervalen und einem hormonalen Abschnitt unterteilt. 
Sie ist die Zentralstelle des gesamten körperinneren Geschehens (Endokrinsystem) 
und steht nur in einer unmittelbaren Wechselwirkung zum Thalamus. Dorthin 
leitet sie ihre Meldungen und von dort erhält sie ihre Reaktionsanweisungen. 
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Nur nebenbei wird die im Stammhirn befindliche Thalamusregion 
erwähnt und als Schaltstelle bezeichnet, ohne zu präzisieren, was dort zu 
welchem Zweck geschaltet wird. Es wird eingestanden, daß diese Thala- 
musregion von allen sinnesorganischen Wahrnehmungen eine Mitteilung 
erhält. Warum diese Stelle über das Außengeschehen informiert wird, 
begründet man damit, daß sich am unteren Trichter des Thalamus die 
Hypophyse befindet, jene zentrale Schaltstelle, welche unser Endokrin- 
system steuert, also praktisch einen Kontakt mit allen innerorganischen 
und innersekretorischen Vorgängen unterhält. 

Die Hypophyse hat aber nicht nur die Aufgabe, aus dem Thalamus 
Anweisungen und Informationen zu empfangen und sie im körperinne- 
ren Geschehen auswirken zu lassen, sondern sie wirkt ebenso umgekehrt, 
in dem sie Zustände und Funktionen des Endokrinsystems in unser 
Erleben hineinspielt. Bekanntlich kann einerseits eine sinnesorganische 
Wahrnehmung uns in Angst und Schrecken versetzen und unseren Orga- 
nismus belasten, ebenso aber belasten krankhafte oder gestörte inneror- 
ganische Zustände in Form von Stimmungen und Launen unser Umwelt- 
erleben, lassen alles fröhlich und heiter oder auch düster und depressiv 
erscheinen. 

Auch diese Gefühlswelt der Stimmungen, Launen, Trauer und Gelüste 
hat etwas Unterbewußtes an sich. Wir können sie nicht unmittelbar 
wahrnehmen und noch weniger mit unserem Bewußtsein direkt beein- 
flussen. Wenn die kortikalen Bewußtseinsfunktionen die Aufgabe haben, 
das Gewollte in die Tat umzusetzen, dann ist dieses Bewußtsein gegen- 
über unserer Gefühlswelt machtlos, denn wir können nicht fühlen, was 
wir wollen. 


Der GEIST ARBEITET OHNE ZEIT 


Zwischen dem Bewußtsein und dem Unterbewußtsein besteht keine 
klare, abrupte Grenze. Es ist ein kontinuierlicher Übergang wie zwischen 
Materie und Energie, Leben und Tod, gelb und grün. Modellieren wir die 
Bewußtseinsphasen zweckmäßigerweise mit einer im Wasser schwim- 
menden Kugel. Wenn wir hellwach sind, schwimmt die Kugel ganz 
obenauf und berührt das Wasser nur ein klein wenig. Je mehr unsere 
Aufmerksamkeit und Konzentration nachläßt, desto tiefer sinkt die Ku- 
gel in den Wasserspiegel ein. Aber der Moment, da der letzte Quadratmil- 
limeter der Kugel vom Wasser überspült wird, läßt sich nicht ganz genau 
präzisieren. 

Auf jeden Fall hat diese Kugel, wie obenauf sie auch schwimmen mag, 
immer einen Kontakt mit dem Unterbewußtsein, während aber umge- 
kehrt der Kontakt mit dem Bewußtsein unterbrochen ist, wenn die Kugel 
ganz unter den Wasserspiegel gesunken ist. Dann sind wir eingeschlafen. 

Was wir im Schlaf erleben, wissen wir nicht und können wir nicht 
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wissen, weil ja Schlaf deswegen Schlaf ist, weil das Bewußtsein, also das 
nachhaltige Wissen um die Erlebnisse, ausgeschaltet ist. Was wir also im 
Schlaf träumen, können wir gar nicht wissen, und trotzdem würde jeder 
darauf schwören, daß er seine Träume im Schlaf erlebt hat. 

Am meisten schwört darauf die Wissenschaft mit ihrer Schlaf- und 
Traumforschung. Sie hat nämlich auch das Träumen - gemäß der Devise 
von Galiläi - meßbar gemacht. Sie hat hochsensible Elektroden an die 
Gehirnoberfläche angelegt, einen sogenannten Enzephalografen ange- 
schlossen und beobachtet, daß sich die Länge der Gehirnstromwellen mit 
der Wachheit oder bewußtheitlichen Konzentration des Menschen än- 
dert. Analog zu unserer Bewußtseinskugel verhalten sich diese Wellen so, 
daß sie um so kürzer sind, je weiter die Kugel aus dem Wasser herausragt 
und länger werden, je tiefer sie ins Wasser eindringt. 

Solche Zusammenhangsentdeckungen führen in der mit Problemlö- 
sungen nicht allzusehr bedachten Wissenschaft leicht zu phantastischen 
Hoffnungen und ebenso phantastischen Aussagen; nämlich auch inner- 
halb der eigentlichen Schlafphase zeigen sich sehr langwellige wie auch 
kurzwellige Gehirnströme. Weckt man die Versuchspersonen in den 
jeweils festgestellten Wellenphasen auf, so wissen in der Regel nur die aus 
der kurzen Welle Geweckten von Träumen zu berichten. Und in der Tat 
läßt sich in der Kurzwellenphase beobachten, daß die Versuchspersonen 
unter den verschlossenen Lidern die Augen rollen und bewegen, als ob sie 
ihre Träume optisch verfolgen, während sie in der langwelligen Schlaf- 
phase tief und fest zu entspannen scheinen. 

Wer würde daher dieser sehr detailliert und mit Diagrammen und 
Fachausdrücken untermauerten Forschungsarbeit nicht dahingehend zu- 
stimmen, daß man jetzt sehr genau weiß, daß und wann der Mensch seine 
Träume im Schlaf erlebt. 

Natürlich gibt es auch Skeptiker unter den Wissenschaftlern, aber 
deren Kritiken sind nicht sehr gefragt, weil die Publizistik doch mehr für 
sensationelle Entdeckungen als für Nörgeleien schwärmt. Die Kritiker 
sagen zum Beispiel, daß in der Neurophysiologie des Gehirns dieser 
Wellenrhythmus gar nicht vorkommt. Die Enzephalografen zeichnen 
zwar Wellen auf, können aber selbst nicht klar sagen, aus welchem Gesche- 
hen diese Wellenfunktionen eigentlich stammen. Natürlich hören die nerva- 
len Botschaften zwischen den Sinnesorganen und den kortikalen Zentren 
nicht auf. Es flimmert und pulsiert im Kortex auch während des Schlafes an 
allen Ecken und Kanten gleichzeitig. Aber der Enzephalograf zapft ja nicht 
irgendwelche bestimmten Nervenbahnen an, sondern zeichnet aus relativ 
großer Distanz einen elektroenergetischen Komplex auf. 

Der Aussagewert dieser Schlaf- und Traumforschung wäre etwa damit 
zu vergleichen, daß man mit einem Impulsdetektor an der Außenmauer 
eines Industriebetriebes entlangschleicht, um aus der elektrischen Aktivi- 
tät des Unternehmens herauszulesen, ob gerade Regenschirme oder Ta- 
schenlampen produziert werden. 
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Die Erforschung des Traums auf seine elektrischen Nebenwirkungen 
abzuleiten, mag eine ganz interessante Spielerei sein, aber das ist nicht das 
eigentliche, für die Wissenschaft interessante Wesen. Dieses besteht viel- 
mehr in seinem Erlebensinhalt und dessen Psychoanalyse. Sollte das 
Enzephalogramm das Wesen eines Traumes ausmachen, dann müßte die 
Kurventechnik solcher Diagramme für die Psychoanalytiker ausreichend 
sein, um da herauszulesen, unter welchem Pubertätskomplex wir leiden. 

Natürlich läßt es sıch nicht bestreiten, daß wir während des Schlafes 
allerlei erleben. Man stelle sich einen Patienten unter Narkose auf dem 
Operationstisch vor: Was er da erlebt, wäre für sein Leben einmalig und 
unvergeßlich. Manche sprechen in der Narkose und beantworten recht 
vernünftig die ihnen gestellten Fragen. Aber wenn sie erwachen, haben sie 
weder die Operation noch das Gespräch erlebt. 

Viele Menschen sprechen im Schlaf, und aus ihren Reden könnte man 
mit ziemlicher Sicherheit erkennen, womit sie sich gerade beschäftigen. 
Weckt man sie jedoch inmitten dieser Gespräche auf, kann man sicher 
sein, daß sie erstens von ihrem Gerede gar nichts mehr wissen und 
zweitens behaupten, etwas ganz anderes geträumt zu haben, als wir nach 
dem Schlafgerede vermutet hatten. 

Kennzeichnend für die »Technik« der Träume ist folgendes Exempel: 
Unsere Versuchsperson namens Peter erzählt sogleich nach dem Erwa- 
chen aus frischer Erinnerung seinen Traum, der offensichtlich etwas mit 
seinen Urlaubsproblemen zu tun hatte; denn er liebt das Meer und seine 
Frau die Berge. So fuhren sie ins Blaue, um dem Zufall die Entscheidung 
zu überlassen. Sie kamen aus den Bergen, waren gerade einen steilen Paß 
herabgefahren, als da unten der heißgeliebte Strand auftauchte. Seine Frau 
stieg jedoch aus, um in den Bergen zu bleiben. Er fuhr hinab. Das 
Strandhotel kannte er von Timmendorf her, aber der Strand selbst befand 
sich in einer malerischen Bucht an der Costa brava. Er stürzte sich ins 
Wasser und schwamm weit hinaus. Da hörte er von ferne die Stimme 
seiner Frau. Er drehte sich um, sah sie hoch oben auf den Bergen stehend 
winken, und sie rief: »Peter, Peter, komm rauf!« 

Was war in Wirklichkeit geschehen? Peter war im Liegestuhl in der 
heißen Sonne eingeschlafen. Seine Frau stand oben auf dem Balkon und 
rief: »Peter, komm rauf!« Es war Zeit zum Essen. Mit diesem Ruf hatte sie 
ihn geweckt. Dieser Ruf klang noch in seinen Ohren, als er erwachte. 

Der Weckruf war einmal das Ende seiner Traumgeschichte, aber zu- 
gleich Anlaß und Anfang des Erwachens. Sollte Peter diese Geschichte, 
die natürlich viel länger war, als hier nur inhaltlich kurz wiedergegeben, 
während seines Schlafes geträumt haben, müßten wir ihm hellseherische 
Fähigkeiten unterstellen, denn seine ganze Geschichte entwickelte sich so 
zielgerecht, daß Traum und Wahrheit auf die Sekunde genau am Ende der 
Geschichte übereinstimmten. 

Wenn wir Hellsehen ausschließen, bliebe nur noch die andere Erklä- 
rung, daß Peter seine Traumgestaltung erst mit dem Augenblick des 
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Erwachens begann - oder zumindest erst in dem Augenblick, da er den 
Weckruf hörte, der ihm noch ım Ohr klang, als er erwachte. Dann aber 
hätte er gar keine Zeit gehabt, diese lange Traumgeschichte zu erleben. 

Wenn wir selbst einmal unsere Träume überprüfen, die jäh durch ein 
Geräusch, einen Knall, die Telefonklingel oder einen Weckruf unterbro- 
chen worden sind, werden wir wahrscheinlich ebenfalls feststellen, daß 
sich unser Traum auf diesen Wecker hin entwickelt hat. Er ist in das 
Traumerlebnis einbezogen und steht meistens am Ende dieser Ge- 
schichte. 

Erinnern wir daran: Was wir im Schlaf erleben, können wir nicht 
wissen, da im Schlaf das Bewußtsein schläft. Was wir dennoch wissen, 
haben wir erst im wachen, bewußten Zustand erlebt. Also kann der 
Traum erst in dem Augenblick geträumt worden sein, als wir-durch den 
Knall, den Ruf oder die Klingel — aufgewacht sind. Da wir aber nicht 
wissen, woher wir die Zeit für dieses Erlebnis nehmen sollen, legen wir sie 
einfach in die Zeit des Schlafens zurück und wären bereit, jeden Meineid 
darauf zu schwören, daß wir den Traum auch nur während des Schlafes 
gehabt haben könnten. 

Wie wäre das zu erklären? Erinnern wir noch einmal an die Vorgänge 
im Gehirn: Von allen Sinnesorganen und auch von der Hypophyse 
fließen ständig Informationen ins Gehirn — oder etwas präziser: in die 
zentrale Sammelstelle des Hypothalamus. Diese Informationen sind na- 
türlich noch keine Informationen, sondern lediglich nervale Impulse, die 
alle gleichförmig strukturiert sind und zu Hunderttausenden gleichzeitig 
im Thalamus eintreffen. Sie haben erst dann einen Sinn, wenn wir ihnen 
einen Sinn geben. Im Schlaf erhalten wir also keine »Information«. Sobald 
wir aber erwachen, sobald das Bewußtsein wieder in Aktion tritt, müssen 
wir diesem undefinierbaren Impulssalat einen Sinn geben. Da aber dieses 
Angebot kein ruhendes Bild ist, sondern sich fließend bewegt, macht 
unsere Sinngebung aus dieser Bewegung ein sich bewegendes, fließendes 
Ereignis. 

Diese Sinngebung ist ausschließlich eine Funktion und Qualität des 
Geistes, aber der Geist ist etwas Unphysikalisches, also etwas, das wir 
nicht als Welle und Quant in die Energien einordnen können und das 
folglich auch nicht dem Raum-Zeitkontinuum unterliegt. Der Geist 
braucht also keine Zeit. Er muß ja seine Sinngebung auch nicht Buchstabe 
für Buchstabe und Wort für Wort formulieren und aufbauen, sondern 
macht das komplexhaft - wie wir ja auch nicht Wort für Wort, sondern 
komplexhaft denken. 

Wenn wir uns allerdings diesen Komplex zwecks Wiedergabe bewußt 
machen, dann müssen wir ihn in das Raum-Zeitkontinuum einordnen, 
dann brauchen wir Zeit. Wir fixieren einen Anfang — ohne allerdings 
sicher zu sein, ob das auch tatsächlich der Anfang ist - und wir brauchen 
einen Ort; denn ein Komplex, der nirgendwo ist, ist ja auch nicht erleb- 
bar. Das brauchen wir nicht nur, um anderen den Traum erzählen zu 
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können, sondern auch für uns selbst, die wir nur dann mit Bewußtsein 
etwas erleben können, wenn wir es in unser bewußtheitliches Raum-Zeit- 
Bezugsystem einspezialisiert haben. 

Trotzdem können wir es einfach nicht glauben, daß wir dieses lange 
Traumerlebnis erst dann erfunden haben sollen, als wir, auf den Anruf 
hin, bereits aufgewacht waren. Wir hatten den Anruf noch im Ohr, als wir 
erwachten; er hätte der Anlaß und auch der Anfang unserer Traumge- 
schichte sein müssen, dann wäre jedenfalls die logische Reihenfolge der 
Geschichte gesichert. Aber das ist ja das besondere Phänomen unserer 
Logik, daß diese ohne Zeit auch keine Reihenfolge, also keine Kontinuität 
von Ursache und Wirkung besitzt - und genau dieses Phänomen taucht in 
den unendlich kleinen Zeiträumen der Lichtgeschwindigkeit im Bereich 
der Elementarlänge von 103 cm auf. Auch hier verwischt sich die logi- 
sche Reihenfolge von Ursache und Wirkung. 

Wir sind aber nichtnur auf den Traum angewiesen, um auf das Zeitphä- 
nomen des Geistes hinzuweisen. Stellen wir uns einmal die Frage, was in 
uns vorgeht, wenn wir in dem Menschengewühl eines Kaufhauses am 
Samstag plötzlich stutzig werden, weil unter Hunderten unbekannter 
Gesichter eines unsere Aufmerksamkeit erregt. Ein Gesicht, das wir 
kennen! Und mehr oder weniger sofort fällt es uns ein: Vor drei Jahren 
haben wir diese Person bei der Geburtstagsfeier unserer Nichte kennen- 
gelernt; ein Jurastudent, verlobt mit der Freundin unserer Nichte, deren 
Vater ein Anwaltsbüro besitzt... und so weiter und so fort. Nie mehr 
hätten wir an diese Person gedacht, deren Verhältnisse uns damals so 
beneidenswert ideal erschienen sind. Jetzt plötzlich stand alles wieder vor 
uns. 

Zuerst also wurden wir stutzig, aber eine knappe Sekunde später wuß- 
ten wir schon, warum. Selbst wenn wir unserem Einkaufsbegleiter nur in 
knappen Stichworten erzählen sollten, warum wir plötzlich stutzig wur- 
den, würden wir Minuten brauchen. 

Unser auf das Einkaufen konzentrierter Blick streifte Hunderte von 
Gesichtern, aber achtlos, obwohl eigentlich doch jedes fremde Gesicht 
Aufmerksamkeit verdient, weil es etwas aussagt und weil uns auch jedes 
fremde Gesicht an irgendeinen Bekannten erinnert. Aber warum sind wir 
stutzig geworden? Wie konnte uns dieses Gesicht auffallen, ohne daß uns 
im Augenblick des Stutzigwerdens der eigentliche Anlaß, nämlich die 
Erinnerung, gegenwärtig war? Wir mußten sie erst suchen. 

Auch alle anderen Gesichter haben wir gesehen, ohne sie wahrgenom- 
men zu haben. Keines dieser Gesichter hätte uns von unserem konzen- 
trierten Einkaufsblick ablenken können. Warum haben wir bei diesem 
Gesicht gestutzt? Weil es uns bekannt vorkam? Es kann uns doch erst 
dann etwas bekannt vorkommen, wenn wir es betrachten. Welchen Anlaß 
hatten wir, uns gerade dieses zu betrachten? Um zu prüfen, ob-zufällig- 
eine Erinnerung da ist, die uns mit dieser Person verbindet? Wir sagen, 
daß es unsere Aufmerksamkeit erregt habe - aber wie geschieht das? 
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Apropos Aufmerksamkeit: Bei der Schilderung der Krankheitserschei- 
nungen bei Tumoren oder Verletzungen im Stammhirn hatten wir er- 
wähnt, daß der Patient apathisch wird und nichts mehr seine Aufmerk- 
samkeit erregen könnte, weil er die Wahrnehmungen nicht mehr richtig 
ein- und zuordnen könne. Das Stammhirn, der Thalamus, gehört zu den 
Regionen des Unterbewußtseins, und dieses ist auch der Bereich, in dem 
in Sekundenbruchteilen, zeitlos, unsere Träume konzipiert werden, wel- 
che wir dann mit Hilfe des Bewußtseins in Raum und Zeit einspeziali- 
sieren. 

Also auch hier scheint, obwohl wir wach und konzentriert sind, das 
Unterbewußstsein beteiligt gewesen zu sein; denn mit Bewußtsein wäre 
diese spontane Aufmerksamkeit gar nicht zu erreichen gewesen. Es stellt 
sich nämlich die Frage: Was war zuerst da, die Wahrnehmung oder die 
Aufmerksamkeit? Wir würden natürlich sagen, daß zuerst die Wahrneh- 
mung dagewesen sein muß, denn ohne diese können wir gar nicht auf- 
merksam geworden sein. 

Andererseits haben wir Hunderte anderer Gesichter gesehen, wahrge- 
nommen, ohne sie wahrgenommen zu haben. Also das Sehen allein ist 
keine Wahrnehmung; denn wir können aus dem Fenster eines fahrenden 
Zuges in die Landschaft sehen, ohne sie wahrzunehmen, weil wir uns 
geistig gerade mit unserer Steuererklärung beschäftigen. Es muß also erst 
etwas geschehen, was unsere Aufmerksamkeit erregt, damit wir das, was 
wir sehen, auch wahrnehmen. Dieser Moment der Aufmerksamkeit kann 
nicht selbst aus dem Bewußtsein stammen, da sich das Bewußtsein ja erst 
besinnen muß, um zu ergründen, warum es aufmerksam geworden ist. 

Wir werden sicherlich schon erlebt haben, daß uns eine Person auffiel - 
»die kenne ich doch?« - aber wir dann lange überlegen mußten, wann, wo 
und unter welchen Umständen wir dieser Person begegnet sind. Unser 
Bewußtsein ist also auf eine Einordnung des Unbekannten in das Raum- 
Zeitkontinuum angewiesen, um es erkennen zu können. Das Unterbe- 
wußtsein hingegen kann unsere Aufmerksamkeit erregen, ohne auf das 
Einspeziüalisieren in das Raum-Zeitkontinuum angewiesen zu sein. Aber 
unser Personen-Erkennungsbeispiel zeigt ebenso, daß auch das Unterbe- 
wußtsein nur dann aufmerksam werden kann, wenn diese Person ein 
Bestandteil unseres Erinnerungs- oder Erfahrungskomplexes ıst. 

Somit werden wir die Frage, was denn zuerst dagewesen sei, die Auf- 
merksamkeit oder die Wahrnehmung, ebensowenig beantworten können 
wie die Frage nach der Priorität von der Henne oder dem Ei oder gar die 
Frage nach dem Zeitpunkt und dem Wie der Schöpfung. 

Das Unterbewußtsein, der Geist, braucht keine Zeit, folglich sind 
Fragen nach der Zeit oder der Logik des Unterbewußtseins sinnlos. Und 
dann sollten wir auch noch erwähnen, daß diese Region des Unterbe- 
wußtseins entwicklungsgeschichtlich vorrangig ist, also existiert hat, be- 
vor ein Bewußtsein erwachte, so daß die Raum-Zeitlosigkeit des Unter- 
bewußtseins der »natürlichere« Teil unseres Weltbildes ist. 
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In diesem Zusammenhang müßte uns eigentlich noch ein anderes Phä- 
nomen einfallen, nämlich die Tatsache, daß unsere Augenbewegungen 
den Ereignissen um 6 Millisekunden vorauseilen. Es ist nicht so, daß sie 
auf Verdacht vorauseilen und hoffen, daß die Ereignisse auch - zufällig - 
dorthin folgen werden, sondern es liegt viel näher zu sagen, daß sie die 
Ereignisse anführen. 

Besinnen wir uns ferner darauf, daß letztlich auch unsere Ohren die 
akustischen Ereignisse anführen: Sie hören sich die Musik oder die Spra- 
che zurecht, sie überhören Fehler und überbrücken Lücken. Wenn uns 
jemand etwas - unserer Meinung nach - sehr Langatmiges erklärt, dann 
vollenden unsere Gedanken seinen soeben erst begonnenen Satz. Wir sind 
mit dem Inhalt schon fertig, ehe er richtig angefangen hat. Wir hören 
schon voraus, wır hören das, was wir erwarten. Wir könnten 1000:1 
wetten, daß jeder schon nach den ersten Worten seines Gesprächspartners 
wußte, was dieser sagen wollte, gar nicht mehr zuhörte, sondern sich mit 
der Formulierung seiner Antwort beschäftigte und nur noch hinhörte, 
wann die geeignete Lücke kam, in die er mit seinem Gerede unter- und 
einbrechen konnte. Das, was wir selbst dann minutenlang herunterreden, 
hatten wir auf ein Stichwort hin bereits in Sekundenbruchteilen erfaßt 
gehabt. 

Unser Geist, mit dem wir das tun, braucht eben keine Zeit. Unser Geist 
ist nämlich ein Phänomen, dem wir leider mit unserem sehr umständli- 
chen bewußtheitlichen Raum-Zeitkontinuum die Hände binden und ihn 
daran hindern, das zu können, was er kann, wenn wir es ihn tun ließen. 

Auch hier ist es wieder die Hypnose, die uns eine Vorstellung davon 
vermittelt. So ist es beispielsweise bekannt, daß Tatzeugen unter Hypno- 
se vielmehr und genauere Details zu berichten wissen, als sieim Wachzu- 
stand jemals zusammenbekommen würden. Man weiß ferner, daß die 
Hypnose jenen Erlebnisbereich aufzuschließen vermag, der sich als früh- 
kindliche Erinnerung unserem Bewußtsein entzieht. Aber nicht nur das: 
In der Hypnose entfallen die Bewußtseinsbremsen des Vergessens. Alle 
Vokabeln einer Fremdsprache, die wir jemals gelernt oder gehört haben, 
können wieder gegenwärtig sein; mathematische oder physikalische For- 
meln, die wir vergessen haben oder aus allgemein verunsicherter Logik 
uns nicht anzuwenden trauen, gehen uns spielend von der Hand. 

Manchmal deuten unsere beflügelten Träume aus dem Unterbewußt- 
sein heraus an, was wir können, wenn wir es könnten: Wir besiegen 
unsere Schachgegner mit genialen Zügen, sprechen perfekt französisch, 
schießen mit einem eleganten Fallrückzieher das Tor des Monats oder 
erobern die Frau unserer Träume mit unserer durch ihre Sicherheit impo- 
nierenden Persönlichkeit. 

Rufen wir hierzu auch noch einmal unser Kapitel über »Das Unver- 
ständliche« in Erinnerung, in dem wir beschrieben haben, wie Medien, 
die unter Hypnose in Zeiten vor ihrer Geburt zurückversetzt werden, 
plötzliche Sprachen, Fähigkeiten oder Rituale beherrschen, von denen 


120 


vor allen Dingen die Medien selbst sicher waren, sie niemals gelernt oder 
erlebt zu haben. Erinnern wir auch an die Telehypnose-Experimente des 
russischen Psi-Forschers Wassiliew, nach denen für die wissenschaftliche 
Fachwelt eigentlich gar keine andere Erklärungsmöglichkeit mehr be- 
stand, als daß Gedanken hinsichtlich ihrer telepathischen Übertragungs- 
möglichkeiten außerphysikalischer Natur sein müssen. »Außerphysika- 
lisch« bedeutet auch hier in seiner konsequenten Definition, daß sie nicht 
dem Raum-Zeitkontinuum unterliegen, so daß zeitliche Vergangenheit, 
Zukunft oder räumliche Distanzen kein Hindernis sind, jederzeit gegen- 
wärtig sein zu können. 

In der Physik gibt es den Erhaltungssatz der Energie, wonach keine 
Kraft verlorengeht, sondern sich immer nur umwandelt; so ließe sich 
auch für den Geist formulieren, daß kein Gedanke verlorengeht. Was alle 
Menschen, die jemals gelebt, gedacht haben, bliebe demnach erhalten. Es 
ist nur die Frage, ob und wie wir etwas damit anfangen können — wie ja 
auch die Frage existiert, was wir mit den Energien eines Gewitters oder 
eines Vulkanausbruches anfangen könnten. 

Die Hypnosephänomene, in denen Medien in Erlebensbereiche vor 
ihrer Geburt zurückversetzt werden und dann plötzlich diese nie gelern- 
ten Sprachen, Tänze oder Maltechniken beherrschen oder einen nicht 
erlebten Lebenslauf als ihren eigenen beschreiben, mögen sehr wohl 
andeuten, daß die von der Theologie und Mythologie gepredigte »Ewig- 
keit des Geistes« nicht nur irreal ewig ist, sondern auch real gegenwärtig 
sein kann. Und noch etwas könnte uns das verdeutlichen: Wenn diese 
Medien plötzlich eine nie gelernte Fremdsprache beherrschen, dann erin- 
nert diese Art, etwas zu lernen, doch sehr an jene Lebewesen, welche ohne 
erkennbare Lernperiode mitallen Fähigkeiten und allem Können aus dem 
Ei schlüpfen, welche sie zur Beherrschung ihres Lebens benötigen. Es 
erinnert aber auch an unsere Traumdarstellung und das Beispiel mit dem 
plötzlichen Wiedererkennen einer Person inmitten einer anonymen Men- 
schenmenge: Die Informatik des Geistes bedarf keiner Buchstaben und 
Worte, keiner Impulsfolge, keiner Sprache und keiner Zeit; sie ist kom- 
plex überall und immer gegenwärtig. In einem zeitlich unendlich kleinen 
Raum vermag er einen ganzen Sprachkomplex oder den Erlebnisinhalt 
eines langjährigen Lebens zu komprimieren. 

Mag für uns eine solche zeitlose Technik des Denkens nicht einmal 
gedanklich vorstellbar sein, so hat sie doch einen fast direkten Zusam- 
menhang mit von der Physik erarbeiteten Naturgesetzen: 

Erinnern wir an die zuvor beschriebene Lorentztransformation, nach 
der für einen auf Lichtgeschwindigkeit beschleunigten Körper der Raum 
unendlich klein und die Zeit unendlich langsam werden. Die Schrump- 
fung des Raumes beschränkt sich dabei sinnigerweise auf die Bewegungs- 
richtung. 

Hätte nun ein Mensch die Aufgabe, sich mit einer lichtschnellen Rakete 
zum acht Lichtjahre entfernten Sirius, zum 30 000 Lichtjahre entfernten 
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Zentrum der Milchstraße oder gar zu einem ı Million Lichtjahre entfern- 
ten Sternennebel zu begeben, so müßte er nach unserer Berechnung eben 
diese, acht, 30000 oder gar ı Million Jahre unterwegs sein, um sein Ziel zu 
erreichen. 

Da für ihn aber der Raum in Bewegungsrichtung unendlich klein wird, 
würde er sich bereits beim Sirius befinden, sobald er sich dorthin wendet. 
Ebenso gleichzeitig wäre er im Zentrum der Milchstraße oder bei dem ı 
Million Lichtjahre entfernten Sternennebel, sobald er sich dorthin 
wendet. 

Natürlich ist diese lichtschnelle Reise einer Rakete technisch nicht 
durchführbar. Tauschen wir aber einmal die räumliche Richtungsnahme 
mit einer gedanklichen Hinwendung aus, dann haben wir dasselbe Resul- 
tat, dann würden wir die Aussage der Lorentztransformation praktizie- 
ren: Sobald wir uns dahinwenden, sind wir da. Keine noch so lange 
zurückliegende Vergangenheit und kein noch so entfernter Ort, nicht 
einmal die unbekannte Zukunft verlangt von unserem Geist ein zeitliches 
Gedulden, bis er diese Fernen erreicht hat. 

Diese Gleichzeitigkeit eines unendlich kleinen Raumes erfährt hier ihre 
wahre Konsequenz; denn bei unserer gedanklichen Hinwendung gibt es 
nicht einmal ein Nacheinander von Wollen und Realisieren, von Erwar- 
tung und Erfüllung. Erst durch das Dasein in einer Jahrzehnte zurücklie- 
genden Erinnerung weiß man, daß man dorthin »gewollt« hat. 

Diese alltägliche Selbstverständlichkeit läßt sich allerdings als eine 
Denktechnik weder beschreiben noch mit experimenteller Methodik er- 
forschen. Und dennoch ist dieser Geist die eigentliche Welt, in der wir 
leben, und es ist eben dieser Geist, welcher die Welt, in der wir leben, 
gestaltet. 


Der DUALISMUS VON ENERGIE UND GEIST 


Wem ist es nicht schon so ergangen, daß er aus dem Fenster auf eine 
belebte Straße schaute und den Auto- und Fußgängerverkehr verfolgte, 
ohne ihn wahrzunehmen, obwohl man ihn sieht? Das Bewußtsein - oder 
besser: die Funktion seiner Aufmerksamkeit — war nicht daran beteiligt; 
denn sie beschäftigte sich beispielsweise gerade mit jener Tischdame, die 
uns vor drei Jahren bei der Hochzeit eines Freundes zugeteilt worden war 
und uns sehr beeindruckt hatte. Dabeı fühlen wir, wie die Gedanken 
hieran unser Herz schneller schlagen lassen und eine verheißungsvolle 
Gefühlswelt aktivieren. Von hier gleiten dann unsere Gedanken 10 Jahre 
zurück zu unserer ersten Liebe und - der großen Enttäuschung. Enttäu- 
schung ist das gedankliche Stichwort, um spontan in die Zukunft zu 
springen, wo wir uns in einer Mitgliederversammlung wegen einer belei- 
digenden Äußerung verantworten sollen. 

Und bei allen diesen gedanklichen Erlebnissen ist unser endokriner und 
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innersekretorischer Organismus beteiligt. Er erlebt mit. Wir könnten 
beobachten oder sogar »messen«, wie das Hochgefühl beglückender Er- 
lebnisse in der Magengegend kribbelt und wie die Aktivitäten der Schild- 
drüse bei Furcht und Ärger unseren Hals zuzuschnüren drohen. Dabei 
wird es schwierig, wenn nicht gar unmöglich sein, hier die wirkliche 
Reihenfolge von Ursache und Wirkung zu ermitteln: War es der Gedan- 
kenfluß, der unsere endokrinen Reaktionen hervorgerufen hat — oder 
waren es die innersekretorischen Aktivitäten unseres Endokrinsystems, 
welche unsere Stimmungen heraufbeschworen und denen wir mitunserer 
Gedankenfolge nur einen stimmungsgerechten Inhalt und Sinn verliehen 
haben? 

Erinnern wir dagegen an die streng materialistische Auslegung unseres 
Denkens und Erlebens nach der Pawlowschen Reflextheorie: Die äuße- 
ren Einflüsse der allein realen Umwelt sollen demnach von unseren 
Sinnesorganen aufgefangen und in unserem Bewußtsein reflektiert wer- 
den. Es hätte sich also nur der von uns wahrgenommene lebhafte Straßen- 
verkehr in uns reflektieren dürfen, aber unsere tatsächlichen bewußtheit- 
lichen und endokrinen Reflexe hatten mit diesem Straßenverkehr absolut 
nichts zu tun. 

Zwar sind die Theorien von Pawlow in dieser Beziehung sehr umstrit- 
ten, aber wir haben dennoch keine Ersatztheorie, welche hier die von 
äußeren Ereignissen unabhängige Welt des Denkens und Erlebens im 
Sinne einer wissenschaftlichen Ursachen-Wirkungssystematik erklärt - 
es sei denn, wir verwenden den allgemeinen Phantomkomplex Psyche, in 
den wir alles hineinlegen, das sich nicht in der simplen Formel »Leben = 
Chemie + Physik« unterbringen läßt. 

Mit der Psyche aber ist es ähnlich wie mit der Wirtschaft. Weder das 
eine noch das andere ist ein Ding an sich, sondern ein umfangreicher 
Komplex vielfacher Wirkungen, Aktionen und Reaktionen, der sich zwar 
nach dem Wahrscheinlichkeitsgesetz quantitativer Statistiken in etwa 
voraussehen, aber keineswegs exakt vorausberechnen läßt. So wäre bei- 
spielsweise mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit abzu- 
sehen, daß nach einer bestimmten Quantitätan Werbemaßnahmen für ein 
neues Produkt auch eine bestimmte Quantität an Verkäufen erzielt wird, 
aber die Unsicherheit wächst, je tiefer man hier in die »mikrokosmischen« 
Details einzudringen versucht. Das heißt: Ob auch Fräulein Müller und 
Herr Kunze zu den Käufern des geworbenen Produktes gehören werden, 
ist nicht nur ungewiß, sondern sogar unwahrscheinlich. 

Sowohl die Wirtschaft als auch die Psyche verlieren ihre statistischen 
Gesetzmäßigkeiten an dem Einzelindividuum, aber gerade dieses ist letzt- 
lich der eigentliche Ursachenfaktor für beide Komplexe. An ihm schei- 
tern die Erfahrungen der Erfahrungswissenschaften. Und dennoch be- 
sitzt jedes Individuum Mensch dieselbe Motorik, welche sein Agieren 
und Reagieren betreibt. Aber der eigentliche Steuermechanismus dieser 
Motorik liegt außerhalb jeglicher Berechenbarkeit, weil er nicht in die 
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exakten Wissenschaften von Physik und Chemie eingereiht werden kann. 
Es ist jener außerphysikalische Mechanismus, mit dem wir uns über die 
Logik des Raum-Zeitkontinuums hinwegzusetzen, eine ı0 oder 5o Jahre 
zurückliegende Vergangenheit gegenwärtig sein zu lassen oder uns an 
jeden noch so weit entfernten Ort zu begeben vermögen. Weder Raum 
noch Zeit noch die Elementargrenze der Lichtgeschwindigkeit können 
uns daran hindern. 

Dennoch bedient sich dieser außerphysikalische Mechanismus unserer 
physischen Energien und unserer endokrinen Stoffe und Organismen, 
um sich zu realisieren. Demnach muß es eine Schaltung oder eine Funk- 
tion geben, mit der Energie und Geist eine Wechselwirkung austauschen, 
eine Wechselwirkung, wie sıe die Physik im Atom zwischen Materie und 
Energie beschreibt. Wir suchen daher den Dualismus von Energie und 
Geist; denn haben wir diesen gefunden, dann wird auch die Materie 
automatisch in diesen Komplementaritätskomplex mit einbezogen. 

Ein solcher Dualismus von Energie und Geist ist natürlich kein Anlie- 
gen der Physik; denn es liegt in der Natur der Physik, daß sie das 
Außerphysikalische nicht mehr mit den Mitteln der Physik zu behandeln 
vermag. Sie hat ihre Grenze, die für sie endgültig dort geschlossen ist, wo 
Raum, Zeit, Masse und Bewegung im Bereich der Lichtgeschwindigkeit 
zu Unendlichkeiten werden. Aber jede Grenze hat zwei Seiten, und die 
Grenzen der Naturwissenschaften - das haben wir in den letzten Jahr- 
zehnten immer deutlicher erkannt - verwischen sich, gehen ineinander 
über. Waren Physik und Chemie noch zu Beginn unseres Jahrhunderts 
zwei voneinander völlig unabhängige Wissenschaftsdisziplinen, so ver- 
mag heute niemand mehr zu sagen, wo die Chemie aufhört und die Physik 
beginnt. 

Aber noch ehe wir mitder Lichtgeschwindigkeit die Grenze der Physik 
oder mit der Elementarlänge von 10°"3 cm die Grenze des Beobachtbaren 
erreicht haben, verliert die Physik ihre ursprüngliche Exaktheit der raum- 
zeitkontinuierlichen Logik. Hier verwischen sich Ursache und Wirkung, 
hier tauchen unerklärbare Phänomene auf, die, weil sie atypisch für die 
Physik sind, aus dem Jenseits der Grenze herüberwirken. Es sind außer- 
physikalische Ambitionen, welche mit einem unerhörten Aufwand ma- 
thematischer Akrobatik in das Prinzip von Naturgesetzlichkeiten hin- 
eingezwungen werden. Dennoch sind es Qualitätsphänomene aus einer 
anderen Dimension, welche uns andeuten, daß das Wesen und Funktio- 
nieren der Kräfte und Stoffe nur dann verstanden werden kann, wenn wir 
diese außerphysikalische Dimension des Geistes in die Komplementarität 
von Materie und Energie einbeziehen. 

Aber das einzige Laboratorium, in dem wir den Dualismus von Energie 
und Geist beobachten könnten, sind wir selbst. Es ist unser Gehirn. Hier 
gilt es zunächst, den Ort zu finden, an dem der Geist die energetische 
Potenz zu einem sinnvollen Empfinden ordnet. 

Wir haben allen Grund anzunehmen, daß nur der Thalamus hierfür 
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infrage kommt. Erinnern wir uns an einige wesentliche Aussagen der 
Gehirnphysiologie: Im Thalamus befindet sich die dichteste Konzentra- 
tion von Nervenendigungen, von Dendriten. Hier ist der einzige Ort, der 
von allen Sinnesendigungen eine »Information« erhält. Hier ist die ent- 
scheidende Schaltstelle für unsere Empfindungen, und sie besitzt mit 
ihrem Hypophysenanhang eine Zentralsteuerung des gesamten Endo- 
krinsystems, so daß innen- und außensinnliche Wahrnehmungen auf 
kleinstem Raum koinzidieren. 

Und noch etwas hat die Gehirnphysiologie ermittelt: Hier läßt sich 
keine neurophysiologische Anregung mehr auf ihre Quelle zurückverfol- 
gen; hier scheint jede Zelle von jeder Information angesprochen zu wer- 
den. Zwar nimmt man an, daß die unmittelbare Nachbarschaft zur Hypo- 
physe den Zweck hat, eine Brücke zwischen den außersinnlichen Wahr- 
nehmungen und der hypophysengesteuerten Gefühlswelt herzustellen, 
aber wir haben allen Grund, hierüber hinaus die Bedeutung des Hypotha- 
lamus noch ganz anders zu interpretieren: 

Ein erlebtes Ereignis, ein Osterspaziergang zum Beispiel, besteht ja 
nicht nur aus dem, was wir sehen. Es kommt hinzu der Duft der ersten 
Blüten, das Gezwitscher der Vögel, Gesumm der Bienen und die ersten 
wärmenden Sonnenstrahlen. Jedes für sich allein ist kein Österspazier- 
gang — wie ja auch die einzelnen Zutaten für ein Ungarisch-Gulasch jede 
für sich allein kein schmackhaftes Mahl ergeben. 

Der Schall zwitschernder Vögel, die Farben leuchtender Landschaften, 
der Duft frischer Blüten und die Wärme der Sonnenstrahlen sind aber 
Zutaten, die sich absolut nicht miteinander vermischen lassen; denn 
Duftmoleküle, schallende Luftdruckwellen, Thermodynamik der Wärme 
und 300000 Sekundenkilometer schnelles Licht lassen sich ebensowenig 
in einen gemeinsamen Topf werfen wie Bienenhonig, schlechte Laune 
und ein Bausparvertrag. Darum dringen ja auch von unseren Sinnesorga- 
nen kein Licht, Schall, Duftmolekül, Wärmegrad und peripherer Reiz ins 
Gehirn, sondern es sind sehr einheitliche Impulse, die auf einheitlichen 
Nervenbahnen nach einem einheitlichen Zündschnursystem aus allen 
Regionen des Körpers in die einheitliche Schaltzentrale des Thalamus 
geleitet werden. 

Die als unterschiedlichste Energie- und Molekularstrukturen aufgefan- 
genen Außenereignisse werden also auf dem Wege ins Gehirn so umge- 
wandelt, vorbereitet und vereinheitlicht, daß sie als ein einheitlicher 
Komplex erlebt werden können. Sie werden zubereitet und miteinander 
vermischt wie der Labskaus in einer Schiffskombüse, von dem auch der 
geübte Matrose nur mit Mühe herausschmecken kann, was er im einzel- 
nen enthält. Das bedeutet hier wie dort, daß man sowohl mit bewußtheit- 
licher Aufmerksamkeit und Konzentration besonders vorherrschende 
Einzelheiten wahrzunehmen als auch den Komplex einer Erlebensatmo- 
sphäre genießen, aber auch unabhängig von dem Wahrgenommenen sich 
mit völlig erlebensfremden Gedanken zu beschäftigen vermag. 
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Die Thalamus-Empfindungszentrale 


Tastsinneszellen Schmeckzelle Sehstäbchen 
Riechzelle Hörzelle Sehzapfen 


Thalamus 


YA 
DH ir 


Ey 


Hypophyse 


Fühlen Riechen Schmecken Hören Sehen 


kortikale Reaktionszellen 


Alle außen= und innensinnlichen Wahrnehmungen werden in den Thalamus geleitet. Von 
dort werden die kortikalen Empfindungen und Reaktionen gesteuert. 


Wie aber aus den koordinierten Wahrnehmungsimpulsen im Thalamus "Empfindungen! gemacht 
werden, ist das große Rätsel, zumal dort kein eintreffender Impuls auf seinen Ursprung 
hin mehr erkennbar ist. 
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Würde die Pawlowsche Reflextheorie richtig sein, so stünde sie vor der 
unmöglich zu lösenden Aufgabe, eine Vielfalt gleichzeitiger Wahrneh- 
mungen unterschiedlichster Strukturen mit Hilfe unseres Bewußtseins in 
ein raum-zeitkontinuierliches Nacheinander zu ordnen. Mit unserer be- 
wußtheitlichen Aufmerksamkeit können wir uns aber - wie ja auch mit 
unseren Augen - immer nur auf einen speziellen Punkt konzentrieren. 
Wir könnten zwar reflexiv auf das Wahrgenommene reagieren, aber wir 
müssen nicht. Wir haben die Freiheit, unsere Aufmerksamkeit hierhin 
oder dorthin zu lenken oder sie auch soweit abzuschalten, daß wir weder 
den Osterspaziergang noch das Labskausessen erleben, es in das Unterbe- 
wußtsein abdrängen und uns mit ganz anderen Dingen beschäftigen. 

Daß der Thalamus zugleich der Bereich unseres Unterbewußtseins ist, 
haben wir schon mehrfach erwähnt, aber wir sollten noch einmal beto- 
nen, daß man diesen Bereich deswegen als Thalamus bezeichnet, weil sich 
hier die beiden Thalami, die Sehhügel, befinden - obwohl ja das eigent- 
liche bewußtheitliche Sehen gar nicht hier, sondern in dem Hinterhaupt- 
lappen der Großhirnrinde angesiedelt ist. Vermutlich aber sind diese 
Sehhügel der organische Grund dafür, daß sich unser ganzes Denken, 
Sinnieren und Träumen in visueller Form abspielt, Wir müssen unser 
Denken bildhaft übersetzen und dabei selbst die abstraktesten Begriffe 
symbolisieren. So haben ja auch die Traumforscher richtig bemerkt, daß 
der Mensch selbst während des Schlafes die Augen rollt, also das »Ge- 
träumte« mit den Augen verfolgt, obwohl er - physisch - gar nichts sieht. 
Auch wenn wir nicht schlafen, sondern uns im wachen Zustand noch 
einmal das soeben miterlebte Fußballspiel rekapitulieren und dabei die 
Augen schließen, verfolgen wir esmit den Augen. Wir brauchen dabeinur 
einmal mit den Fingerspitzen leicht auf die geschlossenen Lider zu drük- 
ken, um zu fühlen, wie unsere Augen das nur Gedachte verfolgen. Viel- 
leicht gestalten andere Lebewesen ihre Träume nicht visuell, sondern 
richten sich dabei nach ihren wichtigsten Sinnesorganen. Vielleicht - wir 
können sie leider nicht danach fragen. 

Während man außerhalb des Thalamus in jeder anderen Gehirnregion, 
besonders im Kortex, die nervlichen Aktivitäten durch gezielt angesetzte 
Elektroden anzuzapfen und einen Reizzusammenhang zwischen Sinnes- 
wahrnehmung und Reaktion herzustellen vermag, läßt sich im Thalamus 
selbst kein Impuls auf seine Wirkung und Ursache hin rekonstruieren. 
Mit anderen Worten: Die Reizimpulse haben hier ihren Ursachen-Wir- 
kungszusammenhang verloren. 

Es gibt in der ganzen Welt kein Lokal, in dem die vorhandenen energe- 
tischen Aktivitäten nicht mit Hilfe unserer derzeitigen Meßmethoden auf 
ihre ursprüngliche Auslösung zurück und auf ihre Auswirkung hin ver- 
folgt werden könnten. Nur der Thalamus macht diese Ausnahme. Das ist 
aber keineswegs ein methodischer Mangel, der früher oder später beho- 
ben werden könnte, sondern es ist eine außergewöhnliche Qualität des 
Thalamus selbst. 
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Es könnte nun das große Rätselraten darüber beginnen, was die Natur 
mit diesem eigenartigen Thalamusgeschehen beabsichtigt haben könnte. 
Es mag zunächst verständlich werden, daß mit dieser Kontinuitätsunter- 
brechung auch der Zwang zum reflexiven Erleben unterbrochen wird, so 
daß wir unabhängig von den Sinneswahrnehmungen denken und erleben 
können, aber diese Freiheit des Denkens ist nur eine bemerkenswerte 
Folge des seltsamen Thalamusgeschehens. Viel interessanter ist die neuro- 
physiologische und physikalische Technik, mit der sich die Physik selbst 
ihrer Ursachen-Wirkungskontinuität enthebt. Wenn auch diese Technik 
unnachahmlich zu sein scheint, so bietet doch die Physik selbst einige 
Anhaltspunkte, aus denen sich eine solche Kontinuitätsunterbrechung 
erklären mag. 

Da das Thalamusgeschehen aus den erwähnten Gründen unbeobacht- 
bar ist, sind wir auf Hypothesen angewiesen. Stellen wir daher erst einmal 
die Frage, was die Physik selbst erreicht, wenn sie so unterschiedliche 
Energieerscheinungen wie Licht und Schall auf einen einheitlichen Nen- 
ner bringt. Wir erkennen das aus der Fernsehtechnik, wo beide Energiear- 
ten in elektromagnetische Funktionen umgeformt werden. Aber Geruch, 
Geschmack, Wärme, Kälte und Mückenstiche lassen sich in diese Technik 
nicht einbeziehen. 

Es gibt aber noch einen anderen Grund, warum man Energien unter- 
schiedlichster Frequenzen koordiniert: Man macht sie damit interferenz- 
fähig. Was sind Interferenzen und was ist ihr besonderer Effekt? Erinnern 
wir an die Wellenform der Energie und an ihren laufenden Wechsel von 
Wellenberg und Wellental. Dieses Spiel können wir in einem Schwimm- 
bad simulieren, indem wir einen Stein ins Wasser werfen. Werfen wir 
gleichzeitig an einer anderen Stelle einen zweiten Stein ins Wasser, dann 
können wir beobachten, wie sich die Wellen überschneiden, sich ein 
Wellenberg in das Tal einer anderen Welle schiebt und dabei den Abstand 
von Berg zu Berg verkürzt. Verkürzt man beim Licht oder Schall auf diese 
Art die Wellenlänge, so verändert sich damit die Energiewirkung: Licht 
und Ton werden greller. 

Nur Wellen gleicher Phaseneigenschaften sind für solche Überlagerun- 
gen oder Interferenzen geeignet. Fällt eine Überlagerung so aus, daß sich 
ein Wellenberg genau deckend über ein Wellental schiebt, dann ist in 
dieser Phase die Energiewirkung aufgehoben. Bei einer Lichtinterferenz 
wäre es an diesem Ort schwarz. Obwohl also das Licht - oder auch eine 
andere Energiewelle - diesen Ort durchläuft, ist hier die Energiewirkung 
aufgehoben. 

Bei den Hunderttausenden von Impulsen, die sich im Thalamus überla- 
gern, wäre es nicht nur wahrscheinlich, sondern unvermeidlich, daß 
solche Interferenzorte auftreten, an denen die Energiewirkung aufgeho- 
ben ist. 

Es könnte aber auch noch ein anderer Effekt entstehen; denn eine 
Energiewelle kann sich durch vielfache Überlagerungen nicht beliebig 
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Interferenzen 


Lichtwelle 
Wo sich Wellenberg und Wellental genau deckend 
überlagern, ist die Lichtwirkung aufgehoben, oh- 
wohl die Energie diesen Ort durchläuft. 
Was ist mit der Energie geschehen? 
Schallwelle 


Wenn sich Schallwellen überlagern, verkürzen sie 

den Abstand von Berg zu Berg. Die Töne werden höher. 
Wo ist die Grenze der Wellenverkürzung und was pas- 
siert jenseits dieser Grenze mit der Energie? 
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verkürzen. Es gibt eine Grenze der Wellenlängen, welche durch die 
Elementarlänge von 103 cm gegeben ist. Was dann passiert, wenn sich 
die Impulse auf kleinstem Raum dennoch so sehr überlagern, daß diese 
Elementarlänge unterschritten wird, wissen wir nicht. Denken wir nur 
einmal an die Schall- oder Lichtwellen, die sich schon bei viel größeren 
Längen dem Bereich des Hörbaren und Sichtbaren entziehen! 

Ob wir nun im Thalamus durch die hunderttausendfachen Überlage- 
rungen die Elementarlänge von 103 unterschreiten oder ob hier Momen- 
te entstehen, bei denen sich in einer idealen Interferenz die Energiewir- 
kungen aufheben, dürfte in beiden Fällen gleichsam einen außerphysikali- 
schen Effekt hervorrufen. Was in einem solchen Moment geschieht, 
können wir bestenfalls ahnen, aber nicht wissen, weil hier die physikali- 
sche Endlichkeit und damit die Beobachtbarkeit und Meßbarkeit aufhört. 

Wo die Endlichkeit aufhört, beginnt die Unendlichkeit. Von dieser 
Unendlichkeit haben wir bereits im Zusammenhang mit der Lichtge- 
schwindigkeit gesprochen. Die Physik allerdings spricht hier von einer 
unendlich großen Masse, einem unendlich kleinen Raum oder einer 
unendlich langsamen Zeit. Mit diesen Attributen von groß, klein und 
langsam versieht sie widersinnigerweise die Unendlichkeit an einem Ende 
doch mit einer Endlichkeit. Aber die Unendlichkeit hat weder vorne noch 
hinten ein Ende, so daß das unendlich Große zugleich unendlich klein 
und das unendlich Langsame zugleich unendlich schnell ist. 

Für unser dreidimensional-physikalisches Endlichkeitsdenken ist das 
Unendliche in der Tat nicht denkbar. Erinnern wir daher zum besseren 
Verständnis an einen Neutronenstern, jenes Massenextrem, welches die 
Grenze der Massendichte und -schwere erreicht hat. Rein rechnerisch - 
aufgrund der atomaren Proportionen - hat die Physik angenommen, daß 
hier einst riesige Sonnenmassen auf nur noch wenige Kilometer Durch- 
messer zusammengeschrumpft und die nuklearen Substanzen auf einen 
solchen kleinen Raum konzentriert sind. Andererseits sprechen unmittel- 
bare Beobachtungen von einem »schwarzen Loch«, von einer Masse, die 
sich aufgrund eines Gravitationskollapses selbst aus dem Verkehr gezo- 
gen hat. Man spricht von Sonnen, die sich auf die Größe eines Apfels oder 
eines Staubkorns zurückgezogen haben, und schließlich werden in jüng- 
ster Zeit alle diese Raumkompromisse damit erklärt, daß die schwarzen 
Löcher ihr unvorstellbar gewaltiges Nichts in dem nuklearen Grenzbe- 
reich von 10°"3 cm untergebracht haben. 

Dieses Massenextrem repräsentiert die wahre Unendlichkeit insofern, 
als sich das unendlich Große und Schwere in einem unendlich kleinen 
Raum befindet. 

Analog verhält es sich mit der Zeit und der Bewegung, die ja ein 
Produkt der Raumgzeit ist; denn ohne Bewegung gibt es keine Zeit und 
ohne Zeit keine Bewegung. Etwas unendlich Schnelles ist so schnell, daß 
es überall zugleich ist. Es ruht ewig und unendlich. Für eine unendlich 
schnelle Bewegung ist jeder Raum zugleich unendlich klein - aber auch 
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ebenso unendlich groß, wenn man diese unendlich schnelle Bewegung als 
einen überall gleichzeitigen Stillstand ansieht. 

Da der Geist auch für die Physik ein außerphysikalisches Medium 
darstellt, welches nicht der meßbaren Raum-Zeitkontinuität unterliegt, 
hatten wir den Geist mit den außerphysikalischen Konsequenzen der 
Unendlichkeit qualifiziert. Er braucht keine Zeit, um große Raum-Zeit- 
spannen zu durcheilen; er ist überall zugleich, endlos und immer. 

Selbst solche unendlich kleinen außerphysikalischen Momente, wie sie 
im Thalamus bei den Interferenzen auftreten, sind daher für den Geist 
zugleich unendlich groß, also groß genug, um beliebig große oder kleine 
Erlebensmomente zu realisieren, welche wir dann mittels unseres dreidi- 
mensionalen Raum-Zeitbewußtseins in unsere raum-zeitliche Welt der 
Ursachen-Wirkungslogik einspezialisieren. 

Mit einer solchen Funktion müßten wir den raum-zeitlichen Ort iden- 
tifizieren, eine Funktion, welche den Geist in das Energiemoment inte- 
griert, um den an sich unwahrnehmbaren und dazu noch in seinen Er- 
scheinungs- und Wirkungsformen koordinierten Energieimpulsen eine 
sinnvoll gesteuerte Reaktionsanweisung zu erteilen. 


WEDER NETZTPLANTECHNIK NOCH GEDÄCHTNISMOLEKÜLE 


Auch die Erklärer und Beschreiber eines materialistischen Denkprozesses 
fordern die Assoziation zum Zweck einer sinnvollen Einordnung des 
Wahrgenommenen. Das »Feuerroß« der Indianer ist ein solches typisches 
Assoziationsprodukt, bei dem dieses bisher unbekannte neue Monstrum 
mit Hilfe der bekannten Erfahrungen von Roß und Feuer zu einem neuen 
Begriff formuliert wurde. 

Sehr einleuchtend läßt sich eine solche Assoziation mit Hilfe der Netz- 
plantechnik darstellen. Diese Art der technischen Denkerklärung nimmt 
an, daß sich in dem kortikalen Nervennetzwerk mit dem Lernen jeder 
Begriff in Form einer Netzplanfigur verkabelt hat. So wie wir auch bei 
unserer Wortschöpfung Haus-Tür zwei Begriffe miteinander verbinden, 
sollte das auch in unserer Gehirnelektronik so vor sich gehen: Die bei den 
Indianern ingrammierten Figuren für Feuer und Roß wurden beim An- 
blick der Lokomotive durch suchendes, abtastendes Rückkoppeln mit- 
einander verkabelt, um fortan die Komposition Feuerroß aufleuchten zu 
lassen, sobald wieder eine dampfende Lokomotive auftaucht. 

Natürlich muß man sich dazu großzügig darüber hinwegsetzen, daß 
unser Gehirn gar nicht mit dieser blitzschnellen Elektronik arbeitet, und 
man darf auch nicht so pedantisch wissen wollen, wer oder was diese 
elektronische Assoziation veranlaßt und letztlich prüft, ob das Bewußt- 
sein auch richtig erkannt hat. Wenn wir hierfür einfach voraussetzen, daß 
sich der Anblick einer Lokomotive im Sehzentrum des Hinterhauptlap- 
pens widerspiegelt, dann sollten wir daran erinnern, daß allein deren 
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Nerzplanfigur 


Netzplantechnik 


Das verwirrende Nervennetzwerk der Großhirnrinde bietet sich dazu an, es mit 
einer Komputerelektronik zu vergleichen, in der bestimmte Bewußtseinsinhalte 
wie Netzplanfiguren aufleuchten. 


optische Konturen schon wenige Millimeter hinter der Netzhaut gar 
nichts mehr mit einer Lokomotive zu tun haben und beim Eintreffen in 
der Thalamus-Schaltzentrale weder von einer Maus, Banane noch Magen- 
schmerzen unterschieden werden können. Es bedarf doch schon eines 
recht intelligenten Schiedsrichters, um aus dem Puzzlespiel von Nerven- 
netz und Impressionen ein anschauliches Erleben zu gestalten. 

Der Mensch war schon zu allen Zeiten davon überzeugt, sich mit 
seinem gerade aktuellen Quantum an Wissen ein vollständiges und richti- 
ges Bild von der Welt machen zu können. Je weniger er wußte, desto 
einfacher und unzweifelhafter war es. Es ist auch heute noch erstaunlich, 
mit wie wenig Wissen etwa 90 % der Weltbevölkerung auskommen und 
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wie wenig gerade dieser Prozentsatz von seinem Nichtwissen verunsi- 
chert wird. 

Trotz aller Widersprüche können wir uns aber nicht von der Vorstel- 
lung freimachen, daß unsere Erinnerungen, Erfahrungen und unser Wis- 
sen irgendwo sein müssen. Allein die Formulierung, daß wir Wissen 
haben und daß Erinnerungen da sind, fordert deren Lokalisierung und 
Substantivierung. Aus einem solchen Zwang heraus mag sich auch die 
Molekularbiologie mit einer Theorie von der molekularen Gedächtnis- 
speicherung ins Spiel gebracht haben. Ihre Überzeugungskraft basiert auf 
der schier unendlichen Kombinativität des Eiweißmoleküls zu immer 
neuen, individuellen Strukturen. 


Projektionsbahnen 
Großhirnrinde 
Die eintreffenden Wahrnehmungsimpulse 
werden im Thalamus zu Empfindungen 
Thalamus 
und von dort an die Reaktionszentren 
Hypophyse 
des Kortex, des Kleinhirns und der 
Hypophyse verteilt. 
Kleinhirn Nicht alle Empfindungen gelangen in 
die Bewußtseinsregionen des Kortex 
Großhirnrinde, 


Vom Kortex werden die bewußtheitlichen 
Empfindungen in motorische Reaktionen 
Thalamus umgewandelt und teils über das motori- 
uypsphyae sche Nervensystem, teils über die Hypo- 
physe und teils über das Kleinhirn 


abgewickelt. 
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So wie man die Kombinativität des Zahlenlottos und damit die Wahr- 
scheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit eines richtigen Tips errechnen 
kann, vermag auch die Molekularbiologie zu rechnen, jedoch mit weitaus 
imposanteren Zahlen. Die Vielfalt individueller Kombinationen des Ei- 
weißmoleküls beläuft sich auf eine Größenordnung von 10'72, also eine 
Zahl mit 1272 Nullen. Daraus ließe sich jeder Gedanke, den jeder 
Mensch, der jemals gelebt, gedacht hat, als eine ganz spezielle Molekül- 
form ablagern, ohne daß sich bisher zwei Gedankenmoleküle einander 
gleichen müßten. 

Nicht nur das ist überzeugend, sondern auch die Erklärung des Sich- 
erinnerns und Vergessens, das übrigens sehr der Netzplantechnik ähnelt: 
Man schlägt die Gedankenverbindung mit Wasserstoffbrücken. Irgend- 
woher wird man die Wasserstoffatome schon beschaffen, um damit Ge- 
dankenbrücken zu bauen, und sie haben den Vorteil, daß sie unbeständig 
sind, alsbald wieder zerfallen, so daß das Gedachte auch wieder vergessen 
werden kann. 

Natürlich bieten sich auch noch andere Möglichkeiten an, die in dem 
jüngeren Zweig der Quantenbiologie ausgebrütet worden sind. Man 
könnte sich der Elektronen bedienen, welche ja ohnehin durch ihre 
unkontrollierbaren Sprünge von einem Molekülkomplex zum anderen 
ebensolche Brücken schlagen und wieder abbrechen könnten. Es bliebe 
aber hier wie dort die Frage, welcher intelligente Mechanismus die Was- 
serstoff- oder Elektronenbrücken im richtigen Moment schlägt und wie- 
der einreißt. 

Immerhin bekam die molekulare Gedächtnistheorie in letzter Zeit 
durch sehr publikumswirksame Experimente einen besonderen Auftrieb. 
Man hatte Ratten und andere Versuchstiere auf ganz bestimmte Handlun- 
gen und Reaktionen dressiert und dann ihr Gehirn nach erfolgreichem 
Lernprozeß an andere Versuchstiere verfüttert. Und siehe da: ihre Kolle- 
gen hatten die Weisheit buchstäblich mit Löffeln gefressen; denn sie 
waren in dem nachfolgenden Dressurlehrgang viel besser als ihre nicht- 
mitgefütterten Mitschüler. 

Diese Art des schmackhaften Lernens löste geradezu eine Epidemie 
ähnlicher Experimente aus. Nur selten ließ sich allerdings eine Versuchs- 
anordnung an anderer Stelle unter nachgeahmten Bedingungen mit dem- 
selben Erfolg wiederholen. Großes Aufsehen erregten die Experimente 
eines englischen Forschers besonders deswegen, weil er das, was er errei- 
chen wollte, in seinen Bericht einfach hineingemogelt hatte. 

Besonders makaber wurde diese Wissenschaft, als man auch Regen- 
würmer dressierte, sie dann in zwei Teile zerschnitt, wieder auswachsen 
ließ und feststellte, daß das Schwanzende den Dressurprozeß genauso gut 
gelernt hatte wie das Kopfende, wobei zu »Kopf« noch gesagt werden 
muß, daß dieser bei Regenwürmern gar kein Gehirn enthält. 

Die für diese Experimente vergeudeten Steuergelder hatten dennoch 
ein recht brauchbares Resultat, ein Lehrgeld, mit dem wir die Erkenntnis 
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Der englische Arbeiter Phineas Gage rammte sich bei einem Arbeitsunfall einen 
ı cm dicken Eisenstab durch das Gehirn und lebte damit noch 12 Jahre ungehindert 
weiter. 
Eine spätere Obduktion ergab, daß etliche Kubikzentimeter Gehirnmasse zerstört 
waren. 


bezahlt haben, daß wir bezüglich der Lokalisation des Gedächtnisses 
genauso schlau sind wie vorher. Man hatte nämlich bei den Versuchstie- 
ren bestimmte Gehirnteile, in denen man das Gedächtnis lokalisiert 
wähnte, herausoperiert. Man stellte dabei fest, daß es zur Beeinträchti- 
gung der Erinnerungsleistungen gar nicht darauf ankam, welchen Ge- 
hirnteil man herausoperierte, sondern vielmehr auf die Quantität. Jemehr 
Gehirnmasse fehlte, desto geringer die Erinnerungsleistungen. 

Es sei hierzu auf den Fall des englischen Arbeiters Phineas Gage 
hingewiesen, der als »The crowbar case« in die Geschichte der Gehirnme- 
dizin eingegangen ist. Gage hatte sich bei einem Arbeitsunfall einen gut ı 
cm dicken Eisenstab von unten nach oben durch den Kopf gerammt, wie 
es die nachstehende Zeichnung angibt. Als er aus seiner vorübergehenden 
Ohnmacht erwachte, marschierte er selbständig zum Arzt. Trotz anfäng- 
licher Komplikationen aufgrund von Infektionen war seine Wundbe- 
handlung erfolgreich. 

Sich der Besonderheit seines Falles bewußt, ließ er sich lange Zeit 
mitsamt dem Eisenstab auf Jahrmärkten sehen. Von irgendwelchen 
Funktions- oder Gedächtnisausfällen aufgrund dieser Gehirnverletzung 
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konnte nicht die Rede sein. Er lebte noch 12 Jahre. Aus seiner früheren 
Zuverlässigkeit und Ausgeglichenheit wurden allmählich Unzuverlässig- 
keit, Jähzorn oder sogar Bösartigkeit. 

Eine nach seinem Tode vorgenommene Autopsie offenbarte schwerste 
Verletzungen beider Stirnlappen. Sowohl aus dem Stammhirn als auch 
aus der Großhirnmasse waren etliche Kubikzentimeter von Gehirnzellen 
zerstört. 

Der Direktor des Instituts für physiologische Chemie in Bonn, Profes- 
sor F. Zilliken, hat in einem Büchlein »Molekularbiologische Grundlagen 
des Kurz- und Langzeitgedächtnisses« ein Großteil dieser Experimente 
zusammengefaßt, ihre Ergebnisse analysiert und ist zu dem Resultat 
gekommen, daß man die Lokalisierbarkeit des Gedächtnisses hiernach 
wohl ausschließen müsse. 

Nun haben die Tiere ja auch einen viel kleineren Kopf als wir Menschen 
mit unserem proportional größten aller Großhirne. Aber auch unser 
Großhirn ist nicht bei allen Menschen gleich groß und früher war esnoch 
viel kleiner als heute. In den ältesten Schädelfunden hatten Menschen nur 
eine Großhirnmasse von etwa 400 Kubikzentimetern; heute erreichen wir 
das Vierfache, 1600 cm}. Wir wissen ja auch inzwischen sehr viel mehr, 
und daraus könnte man wiederum schließen, daß dieses Mehrwissen 
vielleicht doch in dem imposanten Großhirnsilo mit seinen Milliarden 
grauer Zellen gespeichert ist. Aber wenn ein Teil dieses Silos durch 
Verletzungen, Tumore oder dergleichen stillgelegt ist, fehlen uns keines- 
wegs jene speziellen Erinnerungen, die dort eingelagert gewesen waren, 
sondern wir sind nur ganz allgemein in unserem Denken, Tun und 
Reagieren beeinträchtigt, und zwar um so mehr, je mehr Großhirnmasse 
verletzt worden ist. 

Es ist dennoch erstaunlich, wie sich die wissenschaftlich-simplifizierte 
Reduzierung der Erinnerungen auf Moleküle in der Volksmeinung fest- 
setzt, so daß in journalistischen Publikationen mit solchen intelligenten 
Atomkombinationen wie mit Selbstverständlichkeiten operiert wird. Be- 
weist dieses nicht vielmehr die Existenz des menschlichen Archetyps mit 
seinem Hang zur Mystifizierung als die unbelehrbare Beharrlichkeit brei- 
ter Bevölkerungsschichten, welche sich die parapsychischen Phänomene 
nicht ausreden läßt? Dort handelt es sich immerhin um eine berechtigte 
Frage nach den Ursachen für unerklärbare Wirkungen, die man nicht 
einfach damit beantworten kann, daß man die Wirkungen bestreitet-um 
die Ursachen nicht erklären zu müssen. 

Wären nämlich Netzplantechnik oder Gedächtnismoleküle tatsächlich 
das wissenschaftliche Ei des Kolumbus, dann könnte es diese Phänomene 
der Telepathie, des Spuks und Hellsehens gar nicht geben. Erinnnern wir 
an den im Kapitel »Das Unvertändliche« beschriebenen Versuch des 
russischen Forschers Wassiliew, der mit seinem telehypnotischen Experi- 
ment über eine Distanz von 1300 Kilometer die elektromagnetische Ei- 
genschaft der Gedanken»wellen« untersuchte und dabei zu der in seiner 
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naturwissenschaftlichen Logik unbestreitbaren Aussage kam, daß es sich 
bei dem telehypnotisch übertragenen Gedankenbefehlen weder um eine 
elektromagnetische noch irgendeine andere physikalische Funktion han- 
deln kann. Noch viel weniger kämen netzplantechnische Strukturen oder 
gar Moleküle infrage, zumal letztere zumindest auf Lichtgeschwindigkeit 
beschleunigt werden und zentimeterdicke Bleiwände durchdringen kön- 
nen müßten. 

Es ist unser dreidimensional terrestrischer Archetyp, der die unstellba- 
re Frage stellt, wo und wie sich unsere Erinnerungen befinden, die wir ja 
offensichtlich zu Assoziationszwecken jederzeit parat haben - es ist 
derselbe Archetyp, der in unserer mystizistischen Ära gefragt haben mag, 
wo denn der Wind ist, wenn er nicht weht, oder was der Blitz macht, 
wenn er nicht blitzt. Derselbe Archetyp versucht heute das geistige 
Phänomen der Erinnerungen zu technisieren oder zu materialisieren, so 
wie er früher den Wind oder den Blitz in die Hand willkürlicher Gotthei- 
ten gelegt hat. 

Nachdem wir nun alles verworfen haben, was sich die Wissenschaft 
unter einer Erinnerung, mit der wir assoziieren, vorstellt, müssen wir nun 
selbst ein Modell für diesen phänomenalen Vorgang entwickeln. Dieses 
bietet sich ja bereits aus dem vorangegangenen Kapitel über das Thala- 
musgeschehen an. 

Daß wir Erinnerungen als ein geistiges Produkt weder mit der Materie 
noch mit der Energie erklären können, haben wir bereits vielfach ausge- 
führt - obwohl es dennoch schwierig ist, den Geist als ein außerphysikali- 
sches Medium zu begreifen, weil es ja eben dieser Geist ist, mit dessen 
außerphysikalischen Eigenschaften wir seine außerphysikalischen Eigen- 
schaften begreifen sollen. Das ist ebenso schwierig, als hätten wir die 
Aufgabe, Feuchtigkeit durch Wasser nachweisen zu sollen. Aber mit 
Hilfe von Prothesen und der Übung, in die vierte Dimension hineinzu- 
denken, könnten wir es schaffen. 

Wir haben im Thalamus außerdem einen Ort, in dem sich offensichtlich 
die physikalische Kontinuität wenn auch nur für einen noch so kurzen 
Moment aufhebt und damit einen »technischen« Raum für eine Koinzi- 
denz, einen Zusammenfall von Physik und Außerphyssik, von Energie 
und Geist, ermöglicht. Es ist dieses der Moment der Assoziation, welche 
nichts anderes besagt, als daß eine augenblickliche Wahrnehmung durch 
vergleichende Erinnerungen verstanden oder begriffen wird, indem sie 
einen Sinn erhält. 

Wenn wir an unsere Ausführungen über unsere geistige Welt als Säug- 
ling denken, dann finden wir bestätigt, daß diese Assoziation kein techni- 
scher Vorgang sein kann, weil die Physik des Säuglings keine andere istals 
die des Erwachsenen. Andererseits könnte man nicht behaupten, daß die 
technische Apparatur des Kleinstkindes erst auswachsen müßte, um rich- 
tig assoziieren zu können. Die meisten anderen Kreaturen dieser Welt 
kriechen mit einer fertigen »geistigen« Lebensmechanik aus dem Ei, sie 
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können von vornherein richtig assoziieren, ohne bereits ausgewachsen zu 
sein. 

Der Mensch beweist am deutlichsten, daß sein assoziationsfähiges 
Erinnerungspotential erst durch Erfahrungen und Lernen aufgestockt 
werden muß, um »richtig« denken und erleben zu können. Niemand wird 
hier wohl behaupten, daß ein solches Lernen durch eine elektronische 
oder molekularbiologische Technik unter Verzicht auf Geist simuliert 
werden könnte. 

Als ausgewachsener Mensch verfügen wir dann über dieses geistige, 
assoziationsfähige Erfahrungspotential, ohne daß dieser Geist raum-zeit- 
lich fixierbar wäre. Den raum-zeitlichen Ort benötigen wir hingegen für 
die neurophysiologischen Energieimpulse und für jene Momente der 
Kontinuitätsunterbrechung, in deren außerphysikalischen Effekt sie mit 
dem außerphysikalischen Medium des Geistes eine Koinzidenz eingehen 
können. Für eben diesen Ort bietet sich der Thalamus an. 

Allerdings existiert hier noch ein Kriterium: Wenn im Thalamus näm- 
lich alle sinnesorganischen Wahrnehmungen als völlig koordinierte Ener- 
gieimpulse eintreffen, von denen nicht einmal mehr gesagt werden kann, 
ob sie ursprünglich optischer, akustischer oder sonstiger Natur gewesen 
sind, wie ist es dann zu erklären, daß die menschliche Gesellschaft sehr 
einheitlich ein optisches oder akustisches Ereignis auch als ein optisches 
oder akustisches Ereignis erlebt und dieses auch inhaltlich - mit relativ 
geringfügigen Abweichungen - wahrnimmt? 

Erklären wir diesen Widerspruch aus der Eigenart der sich im Thala- 
mus bildenden Interferenzen, indem wir nochmals an unser Modell mit 
dem Wasserspiegel eines Schwimmbades erinnern: Hier hatten wir zu- 
nächst gleichzeitig zwei Steine ins Wasser geworfen, um die Überlage- 
rung der sich ausbreitenden Wellen zu erklären. Im Thalamus aber treten 
aus den Millionen feinster Dendriten gleichzeitig Hunderttausende von 
Impulsen aus, welche sich zu einem Interferenzbild überlagern. Auf 
unseren Wasserspiegel übertragen, müßten wir hier einen Gewitterregen 
herniederprasseln lassen, dessen jeder einzelne Tropfen sich als Welle 
fortpflanzt und sich mit anderen Tropfenwellen überlagert. Hier besteht 
ein permanentes Interferenzgeflimmer, das für den oberflächlichen Beob- 
achter ein stets gleiches Aussehen eines einheitlichen Geprassels haben 
mag. In Wirklichkeit ist jedoch das Interferenzbild des Wasserspiegels in 
einer ständigen Bewegung, in der kein Moment dem anderen genau 
gleicht. Man könnte sich hier das mathematische Vergnügen bereiten, 
auszurechnen, wie hoch die Kombinativität der Interferenzbildgestaltung 
mit Hilfe der Hunderttausende von Tropfenimpulsen sein mag. 

Was wir also mit Hilfe von Netzplanfiguren oder Molekularstrukturen 
an individuellen Gestaltungsmöglichkeiten für individuelle Gedankenin- 
halte fordern, könnte mit Hilfe dieses Interferenzbildmodells zumindest 
ebenfalls erreicht, wenn nicht gar noch weit übertroffen werden. 

Dieses Modell hätte aber darüber hinaus noch weitere Vorteile gegen- 
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über den Netzplan-oder Molekültheorien. Wenn wir nämlich diese Erin- 
nerungsformationen akzeptieren sollten, stünde die Chemie oder Physik 
vor der Aufgabe, zu erklären, wie ein außerphysikalischer Geist beispiels- 
weise für den Begriff »Maiglöckchen« innerhalb der menschlichen Ge- 
sellschaft ein irgendwie verabredetes einheitliches Signum als Netzplanfı- 
gur oder Molekül gestalten sollte, damit beim Anblick oder Geruch dieser 
Pflanze das einheitlich verabredete Zeichen auch wieder aufleuchtet. 

Wenn man hierauf auch entgegnen mag, daß jeder sein eigenes indivi- 
duelles »Maiglöckchen« hat, so bleibt dennoch das telekinetische Phäno- 
men bestehen, daß der Geist die Energie-materie gestalten müßte, ein 
Phänomen das keineswegs im Sinne der exakten Naturwissenschaften 
läge. 

Bei unserem Interferenzbildmodell brauchen wir eine derartige Para- 
psychologie nicht. Das Interferenzbild fließt und bewegt sich vom ersten 
Moment des Lebens an. Es offeriert fortlaufend individuelle Strukturen, 
die für den neugeborenen Säugling zunächst alle mit dem Instinktkom- 
plex »Mamma« identisch sind - wie wir ja auch bei oberflächlicher 
Betrachtung des beregneten Wasserspiegels immer nur ein einheitliches 
Bild sehen. Aber dann beginnen wir mit dem Lernen zu differenzieren. In 
jedem Augenblick einer neuen Erfahrung steht automatisch eine indivi- 
duelle Interferenzbildstruktur zur Verfügung, die aber nicht selbst Trä- 
ger, sondern nur Auslöser der Erinnerung sein kann. 

Wir können beliebig viel oder auch beliebig wenig in dieses Interfe- 
renzgeschehen hineinerfahren; wir sind nicht gezwungen, das Großhirn- 
volumen mit Gedächtnismolekülen vollzustopfen oder unser kortikales 
Nervennetzwerk in lauter Netzplanfiguren aufzuteilen; wir haben die 
Freiheit, unwissend zu sein, indem uns der Interferenzfluß immer nur zu 
denselben wenigen Erfahrungsingrammen anregt, und wir haben die 
Möglichkeit, vielwissend zu sein, indem eine Vielzahl von Variationen 
des Interferenzbildes eine Vielzahl von Erinnerungen tangiert. Wir sind 
auch nicht gezwungen, ein Maiglöckchen zu erleben, wenn die hiermit 
identifizierte Struktur plötzlich wieder aufleuchten sollte; denn gerade 
die Möglichkeit des Sicherinnernkönnens ohne den Zwang des Sicherin- 
nernmüssens ist ein Phänomen unseres Denkens und Erlebens, dem 
weder die Netzplanelektronik noch das Gedächtnismolekül gerecht wer- 
den kann. 

Dieses ist eine Frage der Determiniertheit oder Aufmerksamkeit, denn 
das kontinuierlich fließende Interferenzbild liefert lediglich die Denkmo- 
torik, den Zwang zum Denken und Erleben, ohne aus sich deren Inhalte 
vorzuschreiben. Die Brauchbarkeit des Interferenzbildmodells wird uns 
aber noch mehr einleuchten, wenn wir das Moment des Bewußtseins in 
diesen Denkprozeß einbeziehen. 
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BEWUSSTSEIN, EINE FUNKTION DER KRITIK 


Obwohl jeder so ungefähr weiß, was das Bewußtsein ist, weiß es niemand 
genau, und noch weniger hat man eine Vorstellung davon, wie es funktio- 
niert. Dennoch gehört das Bewußtsein zu jenen Selbstverständlichkeiten, 
von denen wir sprechen, mit denen wir argumentieren, die Bestandteil 
gerichtlicher Urteile, politischer Reden oder journalistischer Leitartikel 
sind. Hätten wir aber kein Unbewußtsein, würden wir gar nicht auf den 
Gedanken kommen können, daß es überhaupt dieses Bewußtsein gibt; 
und ohne das Bewußtsein vom Bewußtsein wären die Ereignisse der 
Umwelt und ihr Erleben miteinander identisch — wie tatsächlich auch die 
meisten von uns der Überzeugung sind, daß es zwischen einem Ereignis 
und einem Erlebnis gar keinen Unterschied geben kann. 

In den vorherigen Kapiteln haben wir hingegen die Ereignisse in ihrer 
naturwissenschaftlichen Substanz analysiert und dabei festgestellt, daß 
ihr Erleben unmöglich, zumindest aber phänomenal ist. Der Philosoph 
Schopenhauer hat einmal gesagt, daß die Ereignisse dieser Welt ein überall 
gleichzeitiges Immer sind, durch das der Mensch kontinuierlich erlebend 
hindurchschreitet. Schopenhauer kannte weder die Lorentztransforma- 
tion noch die Relativitätstheorie oder gar die Mesonenphänomene, um 
aus grenzphysikalischen Spekulationen zu dieser Erkenntnis gekommen 
sein zu können; dennoch hat er damit die wesentliche Funktion unseres 
Bewußtseins angedeutet. 

Fast alle Schöpfungsmythologien sprechen davon, daß das Ordnen 
eines Chaos die eigentliche Funktion der Schöpfung gewesen sei. Ein 
gleichzeitiges Immer, wie Schopenhauer es bezeichnete, ist ein solches 
unerlebbares Chaos; und der Begriff des Kosmos, der in der griechischen 
Sprache Ordnung bedeutet, beinhaltet letztlich nichts anderes, als daß das 
unerlebbare Chaos des Universums durch einen ordnenden Schöpfungs- 
akt sinnvoll gemacht wurde. 

In dem Kapitel »Das Chaos und der Gedanke« haben wir das Ordnen 
des Unerlebbaren aus der Relativitätstheorie mit Hilfe des Raum-Zeit- 
kontinuums erklärt. Hiermit wird das überall gleichzeitige Immer in ein 
logisches und kontinuierliches Nacheinander geordnet. Es ist aber kei- 
neswegs die Natur, vertreten durch ihre Naturwissenschaft, welche das 
Ordnen wie einen technischen Prozeß übernimmt, etwa so, wie ein 
Verkehrspolizist ein Verkehrschaos ordnet, sondern dieser ordnende 
Vorgang findet letztlich und ausschließlich in unserem Gehirn statt. 

Damit dürfte der materialistischen Weltanschauung und Wissenschaft 
die eigentliche Basis entzogen sein; denn diese fußtaufder Annahme, daß 
die von uns erlebte Ordnung in den gesetzlichen Eigenschaften des Na- 
turverhaltens liegt, welche sich in unserem Bewußtsein - quasi kausal, 
zwangsläufig - reflektiert. 

Es ıst aber nicht nur das menschliche Gehirn, in dem sich die Natur 
nach einem logischen Raum-Zeitkontinuum widerzuspiegeln scheint, 
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sondern auch in den Köpfen und Gehirnen aller anderen Kreaturen findet 
eine »schöpferisch« ordnende Funktion statt. Allerdings haben sich we- 
der der Eisbär, die Fledermaus, der blinde Olm noch die Eintagsfliege das 
Chaos mit demselben Raum-Zeitkontinuum geordnet wie wir. In ihnen 
»reflektieren« sich die Naturgesetze anders als bei uns, und ihre Ordnun- 
gen sind für sie dennoch richtiger und zweckmäßiger als unser für sie 
unbrauchbaes Raum-Zeitkontinuum. Für sie ist unsere Technik kein 
Fortschrittsbeweis, und der Schwalbe imponieren unsere Autos absolut 
nicht. 

Unser Hund bleibt ungerührt, wenn wir einen romantischen Sonnen- 
untergang, ein klangvolles Orchester, liebkosende Zärtlichkeiten oder 
berauschende Düfte erleben. In der reinen Ereignistechnik sind es für ihn 
wie für uns unerlebbare Impulse koordinierter Frequenzen, deren Unre- 
flektierbarkeit noch dadurch vollendet wird, daß sie sich im Thalamus zu 
einem unentwirrbaren Interferenzknäul chaotisieren. 

Ein solches Chaos ist von Natur aus sinnlos; andererseits ist jede wie 
auch immer geartete Sinngebung sinnvoller als das Chaos selbst; denn das 
Chaos kann aus sich nicht vorschreiben, auf welche Art und Weise und 
nach welchem Prinzip es richtig zu ordnen ist. Der Hund wäre kein 
Hund, wenn er den Sonnenuntergang gleichfalls romantisch und das 
Orchester klangvoll finden würde, und noch weniger könnte eine Amei- 
se, Krähe oder Kröte unsere Weltanschauung mit uns teilen. 

Was unterscheidet uns in unserem Erleben, da wir alle doch gleicher- 
maßen denselben natürlichen Kräften und Ereignissen ausgesetzt sind? 

Wir sagen: das Bewußtsein. Wir beanspruchen dieses Bewußtsein nur 
für uns allein und sprechen es den anderen Kreaturen ab, obwohl die 
Entwicklung des Gehirns eine Kontinuität aufweist, die zwar quantitativ 
und graduell differiert, aber in keiner Phase einen Sprung erkennen läßt, 
nach dem die organischen und organisatorischen Funktionen nur noch 
mit einem Bewußtsein erklärbar wären. Beschäftigen wir uns später mit 
der Bewertung des kreatürlichen »Bewußtseins« und befassen wir uns 
vorerst mit unserem eigenen: 

Wir haben zwei Momente, die unser bewußtes Erleben gestalten: Ein- 
mal ist es die geistige Welt unserer Erfahrungen und Erinnerungen, die 
aber auch das beinhalten, was wir in unserer frühgeburtlichen Phase in 
einem vom Bewußtsein unkritisierbaren Stadium gelernt haben. Und das 
andere Moment besteht in den zu einem Interferenzknäul zusammenge- 
faßten Impulsen der außen- und innensinnlichen Wahrnehmungen, die 
aber im Thalamus offensichtlich keine andere Funktion haben als die 
einer motorischen Denk- und Erlebensanregung. 

Allerdings müssen wir auf den Vorbehalt zurückkommen, daß dieses 
Interferenzknäul eine in jedem Augenblick individuelle Struktur besitzt, 
so daß sich eine Beziehung zwischen einer augenblicklichen und einer 
früheren Struktur ergibt. Jede Erfahrung, so müßte das ausgelegt werden, 
die wir jemals gemacht haben, war von einem Thalamusgeschehen beglei- 
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tet und hat sich durch eine bestimmte Interferenzbildstruktur ingram- 
miert. Wiederholt sich diese Struktur, so müßte die Schlußfolgerung 
lauten, dann muß sich auch die dazugehörige Erfahrung zitieren. 

Dieses könnte für eine Zwangsläufigkeit der Erinnerungen entspre- 
chend dem Modell der Netzplantechnik oder der Gedächtnismoleküle 
plädieren; aber das Interferenzbildgeschehen unterscheidet sich doch in 
einem sehr wesentlichen Punkt von diesen Modellen. Es erinnert zu- 
nächst an die Unbestimmtheitsrelation der Quantenphysik, welche die 
Unmöglichkeit erklärt, das Wesen einer Bewegung durch Fixieren der sie 
tragenden Korpuskeln - der Quanten — zu beschreiben. Hält man das 
Korpuskel an einem Ort fest - arretiert man also den Fluß des Interfe- 
renzbildes - um seinen Zustand zu beschreiben, so muß man hier auf das 
Wesen der Bewegung verzichten, während umgekehrt bei Beibehaltung 
der Bewegung der Zustand ungenau wird. 

Der Fluß des Interferenzbildes hat also niemals einen Zustand, und sein 
Wesen der Bewegung kennzeichnet schließlich auch unser Denken und 
Erleben. Selbst wenn wir uns gedanklich auf einen Gegenstand konzen- 
trieren, so erleben wir, daß sich dieser immer wieder unserer fixierenden 
Konzentration entzieht und wir ihn immer wieder in unser »Blickfeld« 
zurückzwingen müssen. 

Andererseits kann eine frühere Erfahrung auch niemals mit einem 
augenblicklichen Erleben identisch sein; denn der Ort, die räumlichen 
Verhältnisse haben sich verändert, und es ist Zeit vergangen, Zeit, die es 
an sich gar nicht gibt, sondern von uns nur als Maßsystem in die Verände- 
rungen und Entwicklungen hineingelegt wird. Zwischen einer früheren 
Erfahrung und einem jetzigen Erleben hat sich also mehr oder weniger 
vie] verändert. Vergangenheit und Gegenwart können daher nur einander 
ähnlich sein und miteinander harmonieren. 

Wir brauchen daher eine Funktion, welche über die Harmonie der 
Koinzidenzpartner aus geistiger Erinnerung und sinnesorganischer An- 
regung befindet, eine Funktion, welche eine Kritik an der Harmonie der 
Koinzidenzpartner übt. Diese Funktion ist als Assoziation die eigentliche 
Aufgabe des Bewußtseins. 

Prüfen wir nach diesem Modell unser Erleben, dann müssen wir zuge- 
ben, daß wir keineswegs immer sicher sind, etwas richtig gedacht oder 
erkannt zu haben. Selbst wenn wir ohne Überlegung eine Assoziation als 
richtig hinnehmen, kann dieses auf Irrtum oder Täuschung beruhen; aber 
wie oft müssen wir uns korrigieren, noch einmal genau hinsehen, hinhö- 
ren oder hinriechen, wobei wir in unserem raum-zeitlosen Erfahrungspo- 
tential hin und herspringen und uns das anregende Moment aus dem 
Interferenzgeschehen immer wieder vergegenwärtigen müssen, um es 
von der Kritik des Bewußtseins nochmals auf seine Harmonie prüfen zu 
lassen, bis das Aha-Bewußtsein aufleuchtet. 

Jedes wie auch immer gestaltete Interferenzgeschehen zitiert auf jeden 
Fall einen Koinzidenzpartner aus dem Bereich der Erfahrungen. Je weni- 
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ger Erfahrungen, je weniger wir gelernt haben, desto einfacher ist es für 
unser Bewußtsein, die optimale Harmonie zwischen den Koinzidenz- 
partnern herzustellen. Das Minimum finden wir bei den Neugeborenen, 
dessen Interferenzbildstrukturen immer nur den einen Erfahrungspart- 
ner zitieren: die Mamma. Irgendwann erkennt er neben der Mamma eine 
andere Alternative, beispielsweise »Teddy«, so daß das Interferenzbild- 
geschehen für einen dritten Gedanken eine Kombination aus Mamma und 
Teddy anbietet, und so aus einem ersten Samen einen immer größer 
wachsenden Baum der Erkenntnis entstehen läßt. 

Mit der immer größer werdenden Auswahl der verfügbaren Koinzi- 
denzpartner wächst der Zweifel, die Qual der Wahl. Hier wird das 
Phänomen der Intelligenz verlangt, die Intelligenz der bewußtheitlichen 
Kritik an der Harmonie der Koinzidenzpartner, welche danach beurteilt 
wird, ob sie aus der Fülle der sich anbietenden Koinzidenzpartner die 
nach unserem Prinzip der Logik optimale Harmonie herzustellen 
vermag. 

Weder mit einer Netzplantechnik noch mit Gedächtnismolekülen läßt 
sich diese Praxis des Assoziierens mit der Freiheit zu Irrtümern und 
Zweifel und mit der Überzeugung von der Richtigkeit »falscher« Asso- 
ziationen erklären; denn in beiden Fällen wäre der Assoziationspartner 
aus dem Netzplan oder dem Molekül ein fixiertes Ingramm, aus dem nur 
ein reflexives Entweder - Oder resultieren könnte. 

Die bewußtheitliche Kritik an der Harmonie der Koinzidenzpartner 
vermag aber nur das zu kritisieren, woran sie selbst beteiligt war; Erinne- 
rungen, Erfahrungen oder Gelerntes, welches wir ingrammiert haben, 
noch ehe unser Bewußtsein - vor dem dritten Lebensjahr - erwacht war, 
entzieht sich der Kritisierbarkeit. Es ist das Ordnungssystem von Raum 
und Zeit, das Empfinden von Masse als Materie, es ist der Umgang mit 
den Sinnesorganen, das Sehen elektro-magnetischer Funktionen als 
Licht, das Hören von materiellen Schwingungen, das unerklärbare Phä- 
nomen des Riechens und Schmeckens, das Wärmeempfinden von ther- 
modynamischen Stößen und das Fühlen und Lokalisieren von dynami- 
schen, mechanischen und chemischen Reaktionen in der körperlichen 
Peripherie in der Übersetzung als Kitzel, Schmerz, Druck, Stoß oder 
dergleichen. Es sind alle diese Selbstverständlichkeiten, die wir mit einem 
pädagogisch unterrichteten Bewußtsein niemals begriffen und gekonnt 
haben würden. 

Unkritisiert bleiben aber auch jene durch ständige Wiederholungen 
und Übungen in Fleisch und Blut übergangenen Selbstverständlichkeiten, 
die mechanischen Gliederbewegungen beim Laufen, Schwimmen und 
Radfahren oder aber auch die handwerklichen Tätigkeiten beim Stricken, 
am Fließband und so weiter. Nur der Vollständigkeit halber wollen wir 
erwähnen, daß solche Halbautomatismen beim Menschen wie auch bei 
den Säugetieren an das hier wie dort stark ausgebildete Kleinhirn abgetre- 
ten werden, eine Apparatur, die viel zu aufwendig ist, um - wieman lange 
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Zeit angenommen hat - lediglich die Automatismen des Gleichgewichts- 
sinnes zu steuern. 

Es entziehen sich aber auch die weltanschaulichen, politischen oder 
religiösen Dogmen, Thesen und Parolen, die man in früher Jugend ge- 
paukt, gesprochen, wiederholt, gebetet und gesungen hat, weitgehend der 
Kritik. Sie haben sich zu einer festen Weltanschauung in uns ingrammiert. 
Mögen auch spätere Einsichten Irrtümer konstruieren und erkennen, sie 
sind als intelligente Bewußtseinsprodukte dennoch nicht stark genug, um 
eine echte Korrektur solcher Seeleningramme zu erzielen. 

Wir sagen, daß diese Selbstverständlichkeiten ins Unterbewußtsein 
übergegangen sind, aber für unser geistiges Erfahrungs- und Erinne- 
rungspotential, für die Assoziation und Koinzidenz, gilt jener früher 
schon beschriebene Radius, der von der hellwachen Konzentration konti- 
nuierlich übergeht bis in die unerreichbaren Tiefen des Unterbewußt- 
seins. Wenn auch die Gehirnwissenschaft das Bewußtsein in den Kortex 
verlegt und das Unterbewußtsein als Seelenphänomen einem undefinier- 
baren »Bios« überläßt, so dürfte es inzwischen genügend deutlich gewor- 
den sein, daß Bewußtsein und Unterbewußtsein eine untrennbare, einan- 
der bedingende und ergänzende geistige Einheit sind, welche unser Den- 
ken, Handeln und Erleben in der gemeinsamen Schaltzentrale des Thala- 
mus initiiert. 

Die Assoziation als bewußtheitliche Kritik an der Harmonie der Koin- 
zidenzpartner ist verständlicherweise ein unbeobachtbarer außerphysi- 
kalischer Vorgang, der sich aber als unerläßliche Schaltstelle innerhalb des 
neurophysiologischen Energieflusses von den wahrnehmenden bis zu 
den reagierenden Impulsen ergibt. Die im Thalamus aus den Hunderttau- 
senden feinster Dendriten austretenden Energien verlieren hier ja nicht 
ihre Wirkungen, sondern verlassen das Interferenzgeschehen, aber sie 
haben von hieraus eine zielgerichtete Reaktionsanweisung, mit der sie 
sich an den kortikalen und endokrinen Zentren auswirken. Diese Reak- 
tionsanweisung kann nur aus einer Assoziation oder Koinzidenz mit dem 
geistigen Erfahrungsbereich eine sinnvolle Steuerung erhalten haben. 


BEWUSSTSEINSMODELL UND ERFAHRUNG 


Es ist ja keineswegs so, daß wir sowohl in unserer Alltagstechnik wie auch 
bei den Experimenten in den naturwissenschaftlichen Laboratorien die 
Kräfte der Natur frei wirken lassen und sie nur nutzen und beobachten, 
sondern wir stellen die Bedingungen her, unter denen sie sich nach den 
von uns erkannten - oder gemachten? - Gesetzen sinnvoll und zielgerich- 
tet verhalten sollen. Ohne diese sinn- und zweckgebende Steuerung 
würden die Kräfte der Natur nur zerstörendes Unheil anrichten. 

Soweit wir innerhalb der Technik steuern, bedienen wir uns mechani- 
scher Instrumentarien; aber auch diese sind nicht von der Natur gegeben, 
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sondern es sind unsere, für einen bestimmten Zweck konstruierte Pro- 
dukte. Hinter allen Techniken steht der Konstrukteur, der spiritusrector, 
der geistige Vater. Wir können zwar beobachten, messen und beschrei- 
ben, was dieser geistige Vater konstruiert hat, aber der Vorgang der 
primären ideellen Gestaltung, die geistige Leistung, bleibt selbst unbeob- 
achtbar. 

Genauso spielen sich die natürlichen Kräfte in unserem Gehirn ab. Mit 
Hilfe modernster Methoden vermögen wir zwar zu verfolgen, daß die 
von den Sinnesorganen wahrgenommenen Impulse in den kortikalen 
Zentren zweckgerichtete Reaktionen auslösen und das Wahrgenommene 
zu reflektieren scheinen, aber wie die Sinngebung, die primäre ideelle 
Gestaltung selbst geschieht, bleibt hier wie dort unbeobachtbar. 

Wenn daher die Gehirnwissenschaft bei Zerstörung bestimmter Kor- 
texregionen beobachtet, daß manche Bewußtseinshandlungen nicht mehr 
ausgeführt werden können, dann muß hieraus nicht zwangsläufig gefol- 
gert werden, daß diese Region mit dem Phänomen des Bewußtseins 
identisch ist. Wir sollten präziser formulieren, daß die bewußtheitliche 
Zielgerichtetheit, das Gewollte, nicht mehr in die Tat umgesetzt werden 
kann. Es wäre dasselbe, als nähmen wir dem Konstrukteur seine Kon- 
struktionsmittel, so daß er seine Ideen nicht mehr verwirklichen kann. 

Wenn wir aber den Thalamus zerstören, dann zerstören wir das eigent- 
liche geistige Zentrum, den Ort der Willensbildung. Erinnern wir an die 
Folgen von Erkrankungen im Thalamusgebiet: Der Patient wird unauf- 
merksam, er kann das Wahrgenommene nicht mehr sinnvoll einordnen, 
wird daher teilnahmslos, schläft häufig ein und wird schließlich apathisch 
und stumpfsinnig. 

Erklären wir das mit unserem Thalamusgeschehen: Die motorischen 
Anregungen aus den ungestörten Sinnesorganen fließen zwar weiterhin in 
den Thalamus, aber das Interferenzbild der sich überlagernden Impulse 
wird durch die vorhandene Verletzung, den Tumor oder dergleichen, 
deformiert, so daß das kritische Bewußtsein Schwierigkeiten hat, eine 
Harmonie zwischen dem Interferenzbildgeschehen und dem Erfahrungs- 
kosmos herzustellen. Vergleichen wir das mit unserem Interferenzbei- 
spiel der von einem Gewitterregen bewegten Wasserfläche, dann könnte 
der Tumor hier durch eine schwimmende Insel dargestellt werden, wel- 
che das gewohnte Interferenzgeschehen stört. Unser Wiedererkennen 
wird ungenau, fehlerhaft, verschwommen. Es kann kaum noch etwas 
geschehen, das unsere Aufmerksamkeit durch ein erkennendes Aha- 
Bewußtsein zu erregen vermag. 

Wird unser Bewußtsein mangels Aufmerksamkeitserregung nicht 
mehr gefordert, schläft es ein. Der Anlaß muß deshalb nicht in einer 
krankhaften Veränderung des Thalamus gesucht werden, sondern wird 
gleichermaßen durch eine physische Übermüdung oder durch einen 
Mangel an Sinneserregungen geliefert. Unsere Vorbereitungen zum 
Schlafen zielen deshalb darauf ab, unseren Sinnesorganen möglichst we- 
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nig »Nahrung« zukommen zu lassen: Wir suchen einen ruhigen Raum, 
löschen das Licht, decken uns so zu, daß wir weder schwitzen noch 
frieren, vermeiden Blumenduft und lassen höchstens das einschläfernde 
Ticken des Weckers gelten. 

In dieser Lage wird es uns alsbald immer schwerer oder unmöglich, 
etwas Gezieltes zu denken, mathematische Aufgaben zu lösen oder den 
Text eines klassischen Gedichtes zusammenzustellen. Die Konzentra- 
tionsfähigkeit läßt rasch nach, wir können nicht mehr denken, was wir 
wollen, sondern geben - falls wir nicht einschlafen können - willkürli- 
chen oder gar halluzionären Visionen Raum. Man hatte in den soiger 
Jahren in Amerika einer Studentengruppe die Aufgabe gegeben, unter 
solchen Isolationsbedingungen mathematische Aufgaben zu lösen, wobei 
man sie durch entsprechende Medikamente am Einschlafen hinderte. 
Schon nach 20 Stunden baten die ersten Studenten um ihre Freilassung, 
weil sie sich furchterregender Halluzinationen nicht mehr erwehren 
konnten und fürchteten, wahnsinnig zu werden. 

Wenn in diesen Fällen dafür gesorgt ist, daß die 5 Sinne nicht mehr mit 
Anregungen versorgt werden, müßte eigentlich das Interferenzgeschehen 
im Thalamus aufhören. Man dürfte nichts mehr erleben oder denken 
können. Wir dürfen jedoch nicht vergessen, daß auch die Hypophyse an 
der Gestaltung des Interferenzbildes beteiligt ist. Sie liefert als Zentral- 
steuerung des Endokrinsystems Mitteilungen aus dem innerorganischen 
Bereich, die ebenfalls, gleich den Sinnesorganen, als nervale Impulse das 
Interferenzgeschehen betreiben. Zwar ist es für unsere Denkrichtung 
nicht von primärer Bedeutung, aus welchen Quellen das Interferenzbild 
gespeist wird, dennoch steht unser geistiges Erleben in einer Wechselwir- 
kung mit dem externen Bereich der Sinnesorgane, welche ja schließlich 
über die kortikalen Zentren unser Erleben realisieren. Ist dieser Bereich 
verdunkelt, dann diktiert das Primat des Endoktringeschehens unseren 
Erlebensfluß. Von diesem haben wir aber schon gesagt, daß er unser 
Umwelterleben lediglich mit Stimmungen, Launen und Gefühlen unter- 
malt - wenn diese auch so determiniert sein können, daß wir unser 
Umwelterleben diesem Stimmungsdiktat unterordnen. 

Aber das Endokrinerleben ist an sich indeterminiert, es ist nicht kon- 
kret. Wir können nicht »Adrenalin« oder ein sonstiges Hormon denken 
und erleben, sondern müssen die innersekretorischen Ereignisse überset- 
zen. Was hierbei zutage kommt, nennen wir unseren »psychischen Kom- 
plex«, motiviert aus Verdrängungen und Sehnsüchten, Ängsten, Unsi- 
cherheiten und Hemmungen, die sich in Träumen - und alle Träume sind 
Wachträume - symbolhaft äußern. Vielleicht wird es uns eines Tages 
einmal gelingen, die Details des psychischen Komplexes mit einem inner- 
sekretorischen Schaltbild und dessen symbolhafte Übersetzung zu kon- 
kretisieren. 

In diesem Stadium mangelhafter sinnesorganischer Anregungen degra- 
diert sich jedenfalls das Bewußtsein vom aktiven Gestalter zum passiven 
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Beobachter, indem es kritiklos gewisse »Wahrheiten« aus unserem unter- 
bewußten Genetyp als halluzionäre Unwirklichkeiten passieren läßt. 

Hier drängt sich die Frage auf, wer oder was eigentlich in uns denkt, 
was die Richtung der gedanklichen Erlebnisse bestimmt und ob hier 
vielleicht noch eine spezielle Funktion eines Willens vorhanden ist, von 
der sich unser Denken abhängig macht. 

Was ist der Wille und wie kommt er zustande? Es wäre zu einfach, ıhn 
als eine phänomenale Funktion, ein Etwas, in den Denkvorgang einzu- 
bauen, um dem allgemeinen Bedürfnis nach einem freien Willen gerecht 
zu werden. Der Wille ıst aber kein »Etwas an sich«; denn wir können - 
und das ist das Entscheidende - nicht wollen, was wir wollen. Der Wille 
wird aus dem Denken und Erleben herausgefordert; das jetzt Gewollte 
ergibt sich aus dem zuvor Gedachten, und auch dieses ist ein Bestandteil 
eines kontinuierlichen Ablaufes von Ursache und Wirkung. 

Denken wir daran, daß die motorische Anregung unseres Erlebens und 
Denkens aus dem Fluß des Interferenzbildes gespeist wird. Unter einer 
Zeitlupe betrachtet, befindet sich das ganze Bild in einer elegant fließen- 
den Bewegung ohne plötzliche Zacken und Ecken. Weder mit einem 
Bewußtsein noch einem Willen können wir aus dieser fließenden Bewe- 
gung ausbrechen. Der jetzige Denkinhalt zeichnet bereits den nächsten 
vor, und auch der Augenblick hat sich bereits aus dem vorherigen Gedan- 
ken abgezeichnet. Wir selbst können hier immer nur in sanften Kurven, 
aber nicht mit scharfen Ecken fahren. 

Dennoch gibt es Momente, in denen die Kontinuität abrupt unterbro- 
chen wird, aber diese Momente können wir nicht selbst herbeiführen, 
sondern sie werden von außen veranlaßt: durch Schreck. 

Der Schreck ist deswegen ein Schreck, weil er unerwartet die Gedan- 
kenkontinuität unterbricht. Wir wissen, welche Folgen ein solcher 
Schreck nach sich ziehen kann: Schweißausbruch, Gänsehaut, Darment- 
leerung, Übelkeit, bis hin zum tödlichen Herzversagen. Gerade diese 
Schreckreaktion zeigt, wie sehr unser körperlicher Organismus in seiner 
Gesamtheit mit der bewußtheitlichen Erlebenskontinuität verhaftet ist, 
wie also auch unsere innersekretorischen Tätigkeiten und Funktionen, 
wie Herz, Magen, Galle, Leber, Darm, mit unserem Bewußtsein synchro- 
nisiert sind und seismografisch auf jede Denk- und Erlebensveränderung 
reagieren. 

Der Schreck wirkt wie ein Kurzschluß. Aber dieser Kurzschluß ist 
nicht die Folge einer plötzlichen Hochspannung irgendeines nervalen 
Impulses, obwohl wir diese Schreckursache mit einem besonders lautem 
Knall oder grellen Blitz verbinden. Erinnern wir an das »Alles oder 
Nichts« unserer Nerventechnik: Die Nerven können immer nur eine 
bestimmte Energiepotenz in einer bestimmten Geschwindigkeit weiter- 
leiten, ohne Rücksicht auf die äußere Intensität des Einflusses. Ein lauter 
Knall wird bereits weit vor den Nervenendigungen von dem gelenkarti- 
gen Hammer-Amboßsystem gleich hinter dem Trommelfell reduziert. 
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Es ist also nicht die Intensität eines äußeren Einflusses, welche das 
Wesen des Schrecks mit seinen Folgen ausmacht, sondern in der Tat die 
Unterbrechung der Gedanken- und Erlebenskontinuität. Was geschieht, 
wenn man einen kontinuierlichen Fluß unterbricht? Es entsteht ein Sog, 
ein Wirbel, infolge eines Vakuums. In Bezug auf das Bewußtsein ist ein 
Vakuum die unerträgliche Orientierungslosigkeit eines Chaos. Es ist 
zwar nur ein kleiner Moment, in dem der Erschreckte sich aus dem 
Vakuum wieder herausorientieren muß, indem er die Schreckursache in 
die Gedanken- und Erlebenskontinuität einbaut, aber die Auswirkungen 
dieses Momentes zeigen, wie unerträglich ein Chaos, eine Orientierungs- 
losigkeit in Wirklichkeit ist. Das betrifft aber nicht nur den Menschen, 
sondern auch andere Lebewesen und demonstriert die geistige Unerläß- 
lichkeit, eine wie auch immer gestaltete Ordnung und Orientierung in der 
chaotischen Natur des Universums herzustellen. 

Belasten wir unser Bewußtseinsmodell schließlich noch mit einem 
Extrem, welches von den Erklärern einer materialistischen und techni- 
schen Gehirnfunktion meistens tunlichst unterschlagen wird, um sich ihr 
Konzept nicht mit Unerklärbarkeiten verderben zu lassen. Wir meinen 
die Hypnose. 

Auch in unserer bisherigen Darstellung des Erlebens und Reagierens 
scheinen Widersprüche zum Verhalten hypnotisierter Medien zu beste- 
hen: Einerseits ist nämlich das kritische Bewußtsein des Hypnotisierten 
offenbar ausgeschaltet, andererseits kann dieser ebenso wie der Schlaf- 
wandler durch Räume oder Landschaften schreiten, ohne blind zu sein. 
Er rennt nicht gegen Tische oder Bäume, stolpert nicht über Stufen und 
Schwellen und fällt nicht ins Wasser, sondern reagiert auf seine gegen- 
ständliche Umwelt. Seine Sinnesorgane haben also Kontakt mit diesen 
Gegenständen, sie nehmen sie wahr, also müßte auch das Bewußtsein als 
Kritik an der Harmonie der Koinzidenzpartner beteiligt sein. 

Die Schlafforscher bestätigen das. Sie haben mit Hilfe ihrer Enzephalo- 
grafen gemessen, daß sich die Hirnstromwellen des Hypnotisierten 
ebenso kurzwellig aktiv verhalten wie die eines normal-wachen Men- 
schen. Diese Beobachtung könnte aber bestenfalls den verbalen Begriff 
der Hypnose, der in der griechischen Sprache soviel wie Schlaf bedeutet, 
für diesen Zustand als unzutreffend erklären. 

Andererseits weiß der Hypnotisierte, wenn er aus seinem Zustand 
befreit ist, nichts mehr von dem, was er unter Hypnose erlebt hat. Diese 
Unfähigkeit, sich an das Erlebte erinnern zu können, ist andererseits ein 
spezielles Phänomen des Schlafes- wenn auch die Schlafforscher in Bezug 
auf den Traum einen Kompromiß einzugehen bereit sind. 

Tasten wir uns an die Aufklärung dieser Widersprüche heran! Zunächst 
wäre zu erwähnen, daß es nicht möglich ist, Hunde oder Kleinstkinder zu 
hypnotisieren; man könnte sie bestenfalls einschläfern, aber sie auf den 
Nordpol oder an den Äquator zu versetzen, um sie dort frieren oder 
schwitzen zu lassen, scheitert allein daran, daß weder Hunde noch 
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Kleinstkinder die Begriffe von Nordpol und Äquator kennen. Schlußfol- 
gerung: Ein hypnotischer Rapport kann nur das ansprechen, was in dem 
Medium auch vorhanden ist; man muß sich der Sprache bedienen, die das 
Medium versteht. Dabei ist es von untergeordneter Bedeutung, ob das 
Medium unter dem angesprochenen Begriff auch dasselbe versteht wie 
der Hypnotiseur. 

Es ist auch keineswegs erforderlich, daß die Medien die angesproche- 
nen Begriffe aus eigenem praktischen Erleben kennen. Es genügt, daß sie 
darüber einmal gelesen oder in der Schule gehört haben; denn wir alle 
erleben unsere Welt, in die wir hineinerzogen werden, erst einmal theore- 
tisch zu Hause oder im Klassenzimmer; und im Laufe unseres Lebens 
realisieren wir nur einen kleinen Teil dessen, was wir als Wissen gelernt 
haben, auch in der Praxis. 

Was wir aber weder in der Theorie noch in der Praxis kennen, können 
wir auch nicht erleben, obwohl wir es erleben. Das erhärtet eine Erfah- 
rung, die ein amerikanisches Team mit einem völlig isoliert lebenden 
Pygmäenstamm gemacht hatte: Man zeigte ihnen einen 30-minütigen 
Film über ein modernes Großstadtleben. Dann fragte man sie, was sie 
gesehen hätten, und sie sagten einhellig: Hühner. Tatsächlich waren 
während einer Marktszene für einen kurzen Moment geschlachtete Hüh- 
ner aufgetaucht. Das war das einzige, was sie gesehen und erlebt hatten. 
Zu allem anderen fehlte ihnen die Beziehung. Ihr geringes Assoziations- 
potential vermochte keinerlei Verbindungen zu dieser Zivilisation herzu- 
stellen, also fehlte auch die Fähigkeit, das zu sehen und zu erleben. 

Steigen wir mit der Absicht in ein Flugzeug, zum Nordpol zu fliegen, 
dann werden unsere Erwartungen von dem zuvor nur in der Theorie 
erlebten Nordpol erfüllt. Unser Bewußtsein ist auf diese Erwartung 
eingestellt, und alles, was unsere Sinnesorgane wahrnehmen, wird dieser 
Erwartung zugeordnet. Wir sind davon überzeugt, daß Erwartung, Er- 
lebnis und Realität ohne Diskrepanz übereinstimmen. 

Nach dem hypnotischen Rapport geschieht an sich dasselbe: Sein 
Inhalt erweckt die Erwartung als Überzeugung. Die Kritiktätigkeit des 
Bewußtseins steht schlechthin vor der Aufgabe, die Bewegungen des 
Interferenzbildes im Sinne dieser Erwartung und Überzeugung zu inter- 
pretieren und damit alle Ereignisse so zu erleben, wie das manipulierte 
Bewußtsein es befiehlt. 

Diese Auslegung ist nur dann absurd, wenn wir als selbstverständlich 
annehmen, daß Ereignisse und Erlebnisse miteinander identisch sind, daß 
sich nur die materiellen Ereignisse als einzige Realität in uns reflektieren. 
Wenn wir das voraussetzen, dann wären auch Träume, sowohl jene, an 
die wir uns nach dem Erwachen gar nicht mehr erinnern können, alsauch 
die, welche unser Bewußtsein erst im Moment des Erwachsens formu- 
liert, nicht möglich. In diesen Träumen verfolgen wir das Erlebte mit den 
Augen, wir bewegen sie, wir haben Angst, schwitzen, schreien oder 
sprechen sogar. Unser ganzer Körper erlebt Ereignisse, die ein unkriti- 
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sches Bewußtsein hat passieren lassen und die »ın Wirklichkeit« gar nicht 
stattgefunden haben. 

Wir können nicht träumen, was wir wollen, wie wir ja auch nicht 
denken können, was wir wollen. Wenn aber ein Hypnotiseur die Kritik- 
norm unseres Bewußtseins manipuliert, dann wird alles Erleben dieser 
manipulierten Kritik untergeordnet. 

Warum aber können wir uns dessen, was wir unter Hypnose erleben, 
nicht erinnern? Weil dieses ungewöhnliche Erlebnis keinen Zusammen- 
hang mit unserer bewußtheitlichen Kontinuität besitzt. Wir müssen ja 
das, was wir begreifen und erleben, in die Logik unseres Raum-Zeitkonti- 
nuums einbauen und einordnen können, also die Zeitund auch den Raum 
dafür beschaffen. Etwas Unlogisches können wir ebenso wenig erleben 
wie etwas Unbekanntes. Nach dem Prinzip unserer zur Logik erzogenen 
Geistesentwicklung ist es nicht möglich, plötzlich und ohne raum-zeit- 
kontinuierlichen Übergang auf dem Nordpol oder dem Äquator zu sein. 

Das mag sich anhören, als ob wir dem Ordnungssystem des Raum- 
Zeitkontinuum eine zu übertriebene Bedeutung zumessen; verfolgen wir 
aber einmal, warum die Erfahrungen und Erlebnisse von Kleinkindern 
vor dem dritten Lebensjahr aus der späteren Erinnerung verflogen sind! 
Verlangt man nämlich von diesen Kleinkindern, zu beschreiben, wo sie 
gestern nachmittag gespielt haben, dann fehlt ihnen jegliche Möglichkeit, 
das Gestern als eine präzise meßbare Zeit und das Wo als einen zielan- 
sprechbaren Ort zu verstehen. Das Wo könnten sie etwa so erklären: 
»Wo der kleine Hund war« oder »bei dem Loch im Zaun«. Und das 
»Gestern« wäre für sie wahrscheinlich identisch mit irgendeinem Spieler- 
lebnıis, das sie besonders beeindruckt hat, ohne Rücksicht darauf, wann 
dieses gewesen sein mag. Das ist kein Mangel des Wortschatzes oder das 
Fehlen einer präzisen Ausdrucksweise, sondern ganz einfach das unaus- 
gebildete Raum-Zeit-Ordnungssystem, das für uns so selbstverständlich, 
aber für die Kleinkinder noch unbegreifbar ist. 

Wenn uns jemand, wie es Kleinkinder oft tun, erzählt: »Ich traf den 
Mann, der mir einen Luftballon geschenkt hat«, ohne vorher das Raum- 
Zeit-Bezugsystem zu erklären, dann ist es uns einfach nicht möglich, 
diese Geschichte einzuordnen. Wir begreifen sie nicht und werden sie 
alsbald wieder vergessen; denn »begreifen« ist nichts anderes als das 
sinnvolle Zuordnen in ein Raum-Zeitkontinuum. 

So können wir auch nur das als erinnerungsfähig begreifen und erleben, 
was sich innerhalb der Logik von Raum und Zeit abspielt. Allerdings 
kann dieses Prinzip auch durchbrochen werden und zwar mit der Tech- 
nik der transzendentalen Meditation, wie sie beispielsweise die Fakire 
und Jogis praktizieren. Hierbei werden den »normalen« Erfahrungen 
widersprechende Gedanken realisiert, es wird Unmögliches möglich ge- 
macht. Auch diese Erfahrungstatsache läßt sich aus unserem Bewußt- 
seinsmodell erklären: 

Der ständige Fluß sinnesorganischer Anregungen und die daraus resul- 
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tierenden Bewegungen des Interferenzbildes im Thalamus halten auch 
unser bewußtheitliches Denken und Erleben im Fluß. Wir können keinen 
Punkt gedanklich festhalten, er läuft uns immer wieder davon. Wenn die 
Vorübungen der transzendentalen Meditation darin bestehen, sich von den 
unmittelbaren Einflüssen der Umwelt freizumachen, sie gar nicht wahrzu- 
nehmen, nicht einmaldieSpitzen eines Nagelbrettes zuspüren, dann sind das 
Voraussetzungen dafür, einen bestimmten Gedanken, ein bewußt gewolltes 
Erlebnis in die Interpretation des Interferenzbildes hineinzulegen. 

Das Thalamusgeschehen schreibt bekanntlich nicht den Inhaltdessen vor, 
was wir denken und erleben sollen. Es kann - wie bei einem Säugling - das 
permanent fließende Interferenzbildgeschehen auch immer nur alseinheitli- 
ches »Mammaerlebnis« interpretiert werden, so daß das Effektiverleben des 
Säuglings auch tatsächlich immer nur »Mamma« ist. Die transzendentale 
Meditation versucht, einen solchen Zustand zu regenerieren und aus dem 
Interferenzgeschehen beispielsweise das bewußt hineininterpretierte Ver- 
langsamen des Herzschlages, die völlige Darmentleerung oder dergleichen 
wieder herauszuerleben. Wenn man sich - durch Übung - von diesem 
»unnatürlichen« Erleben nicht durch die normale Erfahrung ablenken läßt, 
dann werden hier Erlebnis und Ereignis miteinander identisch. 

Im Gegensatz zu dem hypnotischen Fremdrapport bleiben diese aus 
eigenem Willen und Antrieb erzeugten Fähigkeiten, Übungen und Resul- 
tate als Erfahrung im Bewußtsein haften. Allerdings muß man einschrän- 
ken, daß die Jogis und Fakire mit dieser Technik auch nicht erleben 
können, was sie wollen; denn diese Übungen sind zu einem Ritual gewor- 
den. Es bestehen von Generation zu Generation überlieferte Erfahrungen 
des Möglichen. Diese Grenzen zu überschreiten, also neue Resultate zu 
erzielen, ist zwar nicht unmöglich, doch außerordentlich schwer, weil die 
Überzeugung von dem Möglichen noch fehlt. 

Es ist aber auch hier sehr schwer abzugrenzen, wo die Beeinflussung 
unseres Erlebens durch unsere Stimmungen beispielsweise, durch Lau- 
nen, Triebe und Depressionen noch normal ist und wo sie in eine trans- 
zendentale Meditation übergeht. Wir manipulieren uns immer selbst. 
Ebenso wenig läßt es sich abgrenzen, wo unser Tun und Handeln und 
Erleben durch einen Fremdeinfluß nochnormal manipuliert wird und wo die 
Suggestion wie ein posthypnotischer Befehl in uns wirkt und wir uns in 
Fanatismus oder Süchten den Grenzen der Zurechnungsfähigkeit nähern. 

Bei dieser Anwendung des Bewußtseinsmodells haben wir bisher im- 
mer nur die Beziehungen zu dem Thalamusgeschehen hergestellt. Dieser 
Organismus gehört jedoch zum Alt- oder Stammhirn, also zu einem 
Gehirnteil, über den auch niedere Lebewesen verfügen. Diesen aber 
sprechen wir ein Bewußtsein ab, während die Gehirnforscher unser Be- 
wußtsein in den entwicklungsgeschichtlich jüngeren Teil der Großhirn- 
rinde hineingelegt haben. Aber auch die Wirbel- und Säugetiere haben ein 
Großhirn und eine Großhirnrinde. Was machen diese Tiere mit einer 
Großhirnrinde, wenn sie kein Bewußtsein haben? 


Evolution - weder Gott noch Zufall 


VoM InsTINKT ZUR INTELLIGENZ 


Es ist erstaunlich, wie wir ein ganzes Imperium natur- und geisteswissen- 
schaftlicher Disziplinen unterhalten können, die sich mit der Biologie, 
unterteilt in physiologische, Molekular- und Quantenbiologie, der Ver- 
haltensforschung, der Soziologie und allen der mit »psycho« beginnen- 
den Logien, Therapie, Analyse und Somatik sowie der Evolutionstheorie 
beschäftigen, ohne daß wir uns über die Bedeutung und die Funktion 
solcher wesentlicher Instrumentarien wie Instinkt, Bewußtsein oder In- 
telligenz einig, geschweige denn klar sind. Da beschimpfen sich namhafte 
Wissenschaftsautoritäten und bezichtigen einander, eine falsche Grund- 
auffassung zu haben, und in der Soziologie und Psychologie gibt es fast 
ebenso viele Theorien wie es hierin Professorentitel gibt. Da herrscht in 
der Physik beispielsweise viel mehr Ordnung und Klarheit, wenn auch 
hier nicht bekannt ist, was eigentlich die Gravitation, die Quelle aller 
Kräfte und Massen, an sich ist. 

Einigkeit besteht darin, daß wir Menschen ein Bewußtsein und die 
Tiere einen Instinkt haben, aber gerade für diese Selbstverständlichkeit 
gibt es- am allerwenigsten in der Gehirnstruktur, wo es sich ja bemerkbar 
machen müßte — keine Anhaltspunkte, welche diese Differenzierung 
substantiell begründet. 

Durch Titel und Fernsehen hochgemanagte Publizisten vertreten die 
radikale materialistische These, daß unser Kortex die einzig wahre Ent- 
wicklungskrone sei, welche die Realität der Umwelt und ihre Ereignisse 
so widerspiegelt, wie sie auch in Wirklichkeit ist. Daß sich aber diese 
Krone der Entwicklung nach einem neodarwinistischen Mutationsprinzip, 
also auseiner Kette sinnloser Zufälle ergeben haben soll, bestätigtnach deren 
Auffassung nicht den Unsinn der materialistischen Geistesauffassung, son- 
dern beweist vielmehr die Richtigkeit des quantitativ statistischen Prinzips 
des modernen Wissenschaftsdenkens, mit dem sich so ziemlich alles bewei- 
sen und prophezeien läßt, was man gerne haben möchte. 

Die Tatsache, daß wir uns dennoch oft so irrational verhalten, wird 
einem evolutionären Anachronismus in die Schuhe geschoben, der es 
versäumt hat, unser Alt- und Stammhirn wegzumutieren, damit nur noch 
die reine Vernunft und nichts als die Wahrheit unserem Kortex entsprin- 
gen möge. 
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Entgegen dieser Naturschelte haben wir genügend erhärtet, daß sich 
die Realität der Umwelt in unserem Gehirn gar nicht widerspiegeln kann. 
Man mag aber hieraus erkennen, wie sehr sich »Wissenschaft« politisch 
orientierten Weltanschauungen zu unterwerfen vermag und wie schwer 
es ist, ein unbewohnbar gewordenes Gebäude zu verlassen, um ein neues 
zu errichten. 

Nicht nur wir Menschen, so haben wir bereits argumentiert, sondern 
auch viele andere Lebewesen haben ein mehr oder weniger großes Groß- 
hirn und eine Großhirnrinde, so daß sich nur noch die Frage zu stellen 
scheint, wie groß ein Großhirn sein muß, bis wir endlich die Objektivität 
der Umwelt so sehen, wie sie wirklich ist - ohne durch eine anachronisti- 
sche und archetypische Gehirnformation an Telepathie und Spuk glauben 
zu müssen. Wenn also nur wir Menschen das richtige Bild der Welt in uns 
widerspiegeln, dann müßte es selbst innerhalb dieser Spezies zwischen 
den Religiösen und den Materialisten noch einige durch Mutationssprün- 
ge bedingte Differenzen geben, welche die Materialisten vom Archetyp 
befreit hat. 

Was aber ist mit dem Fuchs, der Gänse auf einem Bauernhof gewittert 
hat, sich aber nicht blindlings mit einer unverzüglichen Beutejagd in 
Gefahr begibt, sondern die Dunkelheit abwartet und sich mit List und 
Tricks dorthin schleicht, wo der Bauer die Gänse in Sicherheit wähnt? 
Bewahrt er die gewitterten Gänse tagsüber in seinen Gedächtnismolekü- 
len oder seinem Bewußtsein auf, um sie sich nachts zu holen? Bewahrt er 
sie in seinem Instinkt auf? Ist es Intelligenz, die ihn seine Tricks und 
Listen anwenden läßt? Wer hat ihn gelehrt, daß die Menschen nachts 
schlafen und nicht so aufpassen wie am Tage? Wer hat ihm gezeigt, wie 
und warum er seine Spuren im Schnee mit dem Schwanz verwischen muß, 
damit man ihm nicht auf die Schliche kommt? 

Wir brauchen nicht gerade den schlauen Fuchs zu nehmen, um mit ihm 
irgendwelche Bewußtseins- oder Intelligenzkompromisse zu schließen, 
auch nicht den Schimpansen oder den Flipper. Nehmen wir die diebische 
Elster! Ist sie so scheu, weil sie ein schlechtes Gewissen hat? Kann sie ein 
schlechtes Gewissen haben - wie etwa unser Hund, dem man es schonan 
den Augen ablesen kann, wenn er etwas Verbotenes getan hat? Oder ist 
gerade das Gewissen ein Paradeexempel für die Exklusivität des homo 
sapiens? Denken wir auch an die Höhlen, Nest, Netz und Waben bauen- 
den Tiere mit und ohne Großhirn, von denen keines seine Behausung so 
unzweckmäfßig baut wie der Mensch, der trotz Mathematik, Zirkel und 
Statik immer noch nicht mit dem zufrieden ist, was er baut, und der seine 
intelligente Technik dazu mißbraucht, sich seiner Natur zu entfremden. 

Wir werden keine Antwort finden, wenn wir so fragen, aber wir 
werden einsehen, daß solche Begriffe wie Geist, Bewußtsein und Intelli- 
genz keineswegs Qualitäten sind, die nur der Mensch für sich beanspru- 
chen darf und daß mit dem Instinktnnicht alles das einfach abgetan werden 
kann, was die Tierwelt an Intelligenzimitationen aufzuweisen hat. Es ist 
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eine recht subjektive Wertung, wenn wir uns als die Krone der Schöpfung 
betrachten, und diese Wertung dürfte sehr zweifelhaft sein, wenn wir uns 
mit der Heuschrecke oder dem Falken darüber auseinandersetzen sollten, 
warum nicht sie, sondern wir ein Evolutionsideal sind, wir mit unserer 
Abhängigkeit von Wetter, Telefon und Ärzten, mit unserer Depression 
und den Komplexen und unserer völligen Verunsicherung dessen, was 
wahr, gerecht und wirklich ist. 

Ob Bewußtsein oder Unterbewußstsein, Intelligenz, Intellekt oder In- 
stinkt, sie alle sind Variationen des Geistes, ohne den ein Leben, das alle 
Lebewesen umfaßt, nicht denkbar ist. 

Welche Rolle spielt der Geist in diesem Komplex des Lebens, den eine 
materualistisch orientierte Wissenschaft so gerne auf die Funktionen von 
Materie und Energie reduzieren möchte? Wenn wir das vergleichende 
Beispiel auch schon in anderen Büchern benannt haben, so wollen wir es 
hier dennoch wiederholen, weil es die Funktionen des Geistes in einem 
lebenden Objekt recht anschaulich verdeutlicht: 

Vergleichen wir ein Lebewesen mit einer Straßenbahn, deren materielle 
Technik Anatomie und Organismus darstellt. Die Motorik wird zwar 
durch die Art des Organismus gewährleistet, aber die Funktion setzt erst 
dann ein, wenn der elektrische Strom die notwendige Vitalität verleiht, 
um den Mechanismus der Straßenbahn zu betreiben. Dieser besteht aus 
Bewegung, aus Wärme, Licht und sonstigen technischen Funktionen. 
Der elektrische Strom wird also in Mechanik und Dynamik umgesetzt. 

Diese Vitalität seiner Motorik bezieht die Straßenbahn aus der elektri- 
schen Oberleitung; darin fließt der Strom annähernd mit Lichtgeschwin- 
digkeit. Er befindet sich also nicht nur an dem jeweiligen Ort der Straßen- 
bahn, sondern in der gesamten Rundstrecke, welche die Bahn zu erfahren 
hat. Er ist- drücken wir das einmal so aus- überall zugleich und hat damit 
jene qualitativen Eigenschaften des überall gleichzeitigen Immer, welche 
wir der Außerphysik des Geistes zugesprochen haben. 

Wenn auch dieser unendlich schnelle Geist überall zugleich ist, so 
müssen wir, das Vehikel, unser Leben kontinuierlich vom Anfang bis 
zum Ende erfahren. Wo wir jetzt sind, ist die Gegenwart, hinter uns 
haben wir die Vergangenheit, aber das vor uns liegende Unbekannte, die 
Zukunft, müssen wir noch erfahren. Diese Raum-Zeitkontinuität gilt 
aber nur für unser dreidimensional terrestrisches Leben und Erleben, aber 
nicht für den Geist, der überall zugleich sowohl die Zukunft als auch die 
Vergangenheit »kennt«; aber was soll der Geist ohne unseren Körper 
schon mit dieser »Kenntnis« anfangen! 

Wenn wir unser Leben mit Hilfe des Geistes erfahren haben und an 
unserer Endstation angekommen sind, werden wir aus dem Verkehr 
gezogen und verschrottet. Unser Körper istnicht mehr da, aber der Geist, 
mit dessen Hilfe wir ge- und erlebt haben, fließt weiter - mit allen unseren 
Erfahrungen. Aber was nützen uns diese, wenn wir selbst nicht mehr da 
sind! Ja, wenn wir mit allen unseren Erfahrungen, die wir gemacht haben, 
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noch einmal von vorne anfangen könnten, dann brauchten wir nicht erst 
lange zu lernen, sondern würden unsere Lebensmechanik schon gleich 
beherrschen. Aber wir kommen nicht noch einmal auf die Welt, und 
unsere Nachkommen, jeder Mensch, der neu auf die Welt kommt, sind 
nicht mit uns identisch, sondern anders. Sie können mit unseren Erfah- 
rungen nichts anfangen, sondern müssen genauso lernen und erfahren wie 
wir. 

Wenn eineiige Zwillinge, die ja zweimal derselbe Mensch sind, nicht 
gleichzeitig, sondern nacheinander auf die Welt kommen würden, dann 
könnte es nicht auszuschließen sein, daß nur der erste von ihnen zu lernen 
brauchte, während der zweite, der ja derselbe Mensch wäre, so in den 
Erfahrungskreis eintreten würde, wie wenn dieselbe Straßenbahn ihre 
Rundstrecke zweimal fahren würde. Die Zwillingsforscher haben er- 
staunliche Affinitäten zwischen eineiigen Zwillingen festgestellt: gleich- 
zeitiges Erleben gleicher Krankheiten oder Träume, Parallelität von Un- 
fällen, telepathische Kontakte. Die affinitiven Beziehungen eineiiger 
Zwillinge untereinander sind so, daß nicht einmal Hunde sie zu unter- 
scheiden vermögen. 

Wäre es eine so abwegige Spekulation, daß eine solche Identität der 
affinitiven Beziehungen eine Voraussetzung dafür sein könnte, daß die 
Tochtergeneration in die geistigen Erfahrungen der Elterngeneration ein- 
zutreten vermag? Nein. Denken wir einmal an die Ameisen, Spinnen, 
Bienen: Sie betreiben eine extreme Inzucht, bei der jeweils nur eine 
einzige Königin dazu berechtigt ist, ein ganzes Volk von eineiigen Zwil- 
lingen in Tausenden von Exemplaren in die Welt zu setzen. Natürlich legt 
sie auch Tausende von Eiern, aber sie stammen aus einem einzigen Be- 
fruchtungsvorgang, aus nur einer Matritze. Von einer Generation zur 
anderen wird immer nur dieselbe Matritze zur Serienfertigung der Nach- 
kommenschaft verwandt, so daß die Kinder untereinander dieselbe Iden- 
tität affinitiver Beziehungen besitzen, wie sie auch zwischen Kindern und 
Eltern besteht - und das schon seit Millionen von Genertionen. 

Sie sind immer wieder dieselbe »Bahn«, welche, an den elektrischen 
Strom des Geistes angeschlossen, mit der Lebensvitalität zugleich die 
Lebensmechanik erhält. Sie brauchen nichts mehr zu lernen, sondern 
wissen und können bereits alles, was sie zu ihrer Lebensmechanik benö- 
tigen. 

Zugegeben allerdings, daß sie, so vorprogrammiert, auch nichts mehr 
hinzulernen können. Ihr Verhalten ist fixiert. Mögen auch die Fliegen 
schon viele Geschwister und Ahnen an der klebrigen Masse eines Fliegen- 
fängers verloren haben, sie lernen diese Gefahr nicht und wissen auch das 
jämmerliche Gebrumm der Festgeklebten nicht als Gefahrensignal zu 
deuten. Sie leben stur ıhr Programm, und sie überleben trotz ihrer Stur- 
heit durch die große Zahl der Nachkommenschaft. 

Wenn also bei diesen Insekten zwischen den Eltern- und Tochtergene- 
rationen eine solche Affinität der körperlichen Merkmale besteht, dann 
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könnte man davon sprechen, daß sie infolge dieser Identität auch diesel- 
ben Lebewesen sind, die sich durch nichts anderes unterscheiden als 
durch die Zeit, in der sie leben. Die Zeit an sich ist aber weder für die 
Insekten noch für den raum-zeitlosen Geist ein Kriterium. Übertragen 
wir diese Fakten auf die Straßenbahn, dann ist es jedesmal dieselbe Bahn, 
welche dieselbe Strecke immer wieder neu fährt. Auch hier ist es nur die 
Zeit, mit der wir, die Menschen, die Wiederholung desselben Vorganges 
unterscheiden, während sich der wiederholte Vorgang selbst durch nichts 
von den anderen Vorgängen unterscheidet. 

Wenn die Wissenschaft von einem Instinkt spricht, dann verbindet sie 
diesen mit dem Begriff des »ererbten Verhaltens«. Dagegen wäre nichts 
einzuwenden, wenn die Biologie und Genetik nicht darauf bestehen 
würde, daß die gesamte Erbmasse, also auch die Instinkte, innerhalb des 
die Erbanlagen tragenden Riesenmoleküls durch bestimmte Molekül- 
oder Atomgruppen dargestellt werden. Genaugenommen heißt das, daß 
die gesamte Instinkterfahrung innerhalb des Riesenmoleküls durch eine 
bestimmte atomare Anordnung repräsentiert wird. 

Bekanntlich können wir ja mit Hilfe sehr kurzwelliger Strahlungen, 
den Röntgenstrahlen beispielsweise, in ein solches Erbmolekül, das man 
schlechthin mit der Abkürzung DNS bezeichnet, eingreifen. Zwar kön- 
nen wir damit nichts aufbauen, sondern immer nur zerstören. Rein theo- 
retisch könnten wir einer Ziege die Hörner oder einer Schlange den 
Giftzahn herausmanipulieren, wenn wir genau wüßten, welche Atom- 
oder Molekülgruppen den speziellen Konstruktionsplan hierfür beinhal- 
ten. Konsequenterweise müßte es auch einen solchen »Konstruktions- 
plan« für die Instinkterfahrungen geben, und konsequenterweise müßte 
man auch diesen - wenn vorerst auch nur theoretisch - herausmanipulie- 
ren können. Wie würde sich eine Ameise ohne Instinkt verhalten? Über- 
haupt nicht. 

Wenn man aber schon wüßte, welche Atomgruppen diesen geistigen 
Instinktbereich darstellen, dann wäre es nur noch eine Fleißaufgabe, 
solche Atomgruppen irgendeiner anderen DNS aufzupropfen und Kat- 
zen mit einem Ameiseninstinkt auf die Welt kommen zu lassen. Damit 
kämen wir dann in die Phase der Science-Fiction-Monster, die ernst zu 
nehmen weniger an unsere Intelligenz als an den Archetyp appelliert. 

Bei dem immer noch umstrittenen Biologiebegriff der Instinkte zeich- 
net sich eine Einigung in der Richtung ab, daß man hierunter solche 
Verhaltensweisen versteht, die nicht auf Reflexe oder unmitelbare Reak- 
tionen auf den innersekretorischen Trieborganismus zurückzuführen 
sind. Daß ein Tier auf Paarung drängt, Futter sucht oder Beute jagt, ist 
kein Instinkt, weil das durch innersekretorischen Mangel oder Überfluß 
ausgelöst wird. Den Instinkten fehlt somit eine unmittelbare Abhängig- 
keit von dem ererbten Organismus. 

Die Art und Weise hingegen, wie ein Tier sein Nest, seine Höhle oder 
Wabe baut, daß es ein bestimmtes Ritual an Liebesspielen vollführt, daß 
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es zu einer bestimmten Zeit zu einem vorher gar nicht gekannten Ziel auf 
Wanderschaft geht, daß das Huhn nach Würmern scharrt, obwohl es 
schon seit vielen Generationen nur noch auf Betonböden oder in Lege- 
körben lebt, daß der Hund selbst einen alten Strumpf wie einen frisch 
gejagten Hasen totschüttelt - diese durch keinen innerorganischen Re- 
flexmechanismus bedingten Verhaltensweisen zählen zu den Instinkten. 
Sie zeichnen sich dadurch aus, daß weder eine Lernphase besteht noch ein 
äußerer Anlaß gegeben sein muß, um sich so zu verhalten und verhalten 
zu können. Und die Instinkte haben eine Beharrlichkeit, die sich durch 
keinen Zwang und durch keine Dressur aberziehen läßt. 

Den Menschen bezeichnet man hiergegen als ein Instinktreduktions- 
wesen, wenn man auch einräumt, daß der Mammainstinkt noch ein 
Überbleibsel aus der instinktbeladenen Vergangenheit ist. Dennoch ist es 
möglich, beim Menschen einen Zustand herzustellen, der sich in keiner 
Weise von einem Instinktzwang unterscheidet, nämlich durch einen post- 
hypnotischen Befehl. Dieser unterscheidet sich von einem hypnotischen 
Trancezustand dadurch, daß er zwar während einer Trance ins Unterbe- 
wußtsein eingepflanzt wird, jedoch mit einem »Zeitzünder«; das heißt, 
daß die Befehlsausführung an eine bestimmte Zeit oder einen Anlaß 
gebunden ist. 

Millionen von Fernsehzuschauern haben die anfangs sehr umstrittenen 
Sendungen »Hypnoland« miterlebt, in denen ein australischer Hpynoti- 
seur Freiwillige aus dem Publikum hypnotischen und posthypnotischen 
Befehlen aussetzte. Er suggerierte ihnen beispielsweise ein, daß sie beim 
Hören einer bestimmten Melodie, eines Marsches, ein Feldwebel seien, 
der eine Gruppe von Soldaten zu kommandieren habe. Das Medium 
wurde hiernach wieder geweckt, in das Publikum entlassen, wo es den 
Fortgang der Veranstaltung mit Vergnügen verfolgte, ohne sich seines 
posthypnotischen Befehls bewußt zu sein. Sobald jedoch die vorbe- 
stimmte Marschmusik erklang, zwang es ihn auf die Bühne, um dort als 
Feldwebel seine Soldaten zu kommandieren; und sobald die Melodie 
verklungen war, ging er, verwirrt und nicht wissend, was er getan hat, 
wieder auf seinen Platz zurück. 

So könnte man jemandem über einen längeren Zeitraum hinweg den 
posthypnotischen Befehl erteilen, jedesmal, wenn er seinen Wagen auf 
der Straße parkt, ein großes Schild hinter den Scheibenwischern zu befe- 
stigen, welches die Aufschrift trägt: »Dieses Auto ist nicht zu verkaufen«. 
Er würde diesem unsinnigen Zwang folgen, alsbald das Schild anfertigen 
und es mit präziser Zuverlässigkeit jedesmal beim Parken hinter die 
Scheibenwischer klemmen. Würde man ihn ob seines lächerlichen und 
überflüssigen Tuns ansprechen, dann wäre er um Erklärungen und Be- 
gründungen nicht verlegen. Würde man ihn an seinem Tun hindern, ihm 
das Schild fortnehmen, so würde er entweder alsbald ein neues beschaffen 
oder einfach nicht mehr zu parken wagen, ohne seine Pflicht erfüllen zu 
können. 
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Würden wir nicht wissen, daß dieser »Tick« auf einen posthypnoti- 
schen Befehl zurückzuführen ist, so würden wir dieses Verhalten ebenso 
definieren müssen wie ein tierisches Instinktverhalten: ohne einen äuße- 
ren oder innersekretorischen Reflex, ohne Triebreaktion und ohne Erzie- 
hungs- oder Lernperiode. Allerdings gehen auch hier Instinktzwang und 
das Befolgen eines posthypnotischen Befehls kontinuierlich in ein »Nor- 
malverhalten« über, ohne daß eine starre Grenze markiert werden könn- 
te; denn welcher Mensch hat nicht seine speziellen Angewohnheiten oder 
seinen besonderen Tick, indem er beispielsweise grundsätzlich einen 
Speiserest auf dem Teller zurücklassen muß oder an seinem Schreibtisch 
nicht arbeiten kann, wenn nicht der Brieföffner mit der Spitze nach links 
vor ihm liegt. 

Allerdings sind diese Vergleichsbeispiele im Gegensatz zum »echten« 
Instinkt nicht erheblich. Das schließt aber keineswegs die geistige Ver- 
wandtschaft zwischen Instinkt, posthypnotischem Befehl und Tick aus, 
sondern deutet vielmehr darauf hin, daß auch Instinkte nicht im geneti- 
schen Sinn vererbt werden. 

Kommen wir noch zu einem weiteren Hypnosephänomen, welches die 
geistige Verwandtschaft zum Instinkt erhellt. Es handelt sich um jene 
ausreichend gesicherten Experimente, bei denen Medien unter Hypnose 
in Zeiten vor ihrer Geburt zurückversetzt werden und plötzlich den 
Lebenslauf einer ganz anderen Person als ihren eigenen beschreiben, nie 
gelernte Fremdsprachen, altgeschichtliche Rituale oder eine hochqualifi- 
zierte Ölmalerei beherrschen. 

Diese gerne als Beweise für eine Seelenwanderung oder Wiedergeburt 
ausgelegten Erfahrungen sollten wir ebenfalls auf unser Ausgangsmodell 
mit der Straßenbahn anwenden, in deren elektrischer Oberleitung der 
überall gleichzeitige und immerwährende Geist fließt. Würden wir, so 
hatten wir gesagt, noch einmal auf die Welt kommen, dann würden wir 
sogleich unsere im Geist befindlichen Erfahrungen wieder übernehmen 
und brauchten unsere Lebensmechanik nicht noch einmal von vorne zu 
lernen. Aber wir werden nicht nochmals wiedergeboren. 

Wird das Medium aber durch die Führung des Hypnotiseurs aus 
seinem eigenen Erfahrungsbereich herausgedrängt, dann müßte es in 
einem unbegreifbaren chaotischen Nichts schweben. Leben bedingt aber 
unverzichtbar die Integration des Geistes in die körperliche Energiemate- 
rie. So wie man diese Energiematerie nicht an sich, sondern nur in ihren 
unterschiedlichsten Erscheinungs- und Wirkungsformen erleben kann, 
so ist auch der Geist nicht an sich, sondern immer nur als Sinninhalt 
erlebbar. 

Warum aber das Medium einen anderen Lebenslauf, eine ihm bisher 
unbekannte Fremdsprache oder dergleichen beherrscht, darüber läßt sich 
nur spekulieren. Wenn wir beispielsweise mit unserem Rundfunkemp- 
fänger aus einer bestimmten Frequenz herausgeraten sind, dann geraten 
wir in die nächste Nachbarfrequenz. So ähnlich könnte man sich dieses 
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Phänomen vorstellen. Das aus seinem eigenen Erfahrungsbereich heraus- 
geratene Medium hat plötzlich Kontakt mit seiner Nachbarfrequenz, die 
hier verstanden werden muß als eine nächstverwandte affinitive Bezie- 
hung, wobei die Verwandtschaft keineswegs im Sinne unserer familiären 
Blutsbindung zu verstehen ist. 

Denken wir hier auch an den Zeitbedarf des Geistes: Ein unendlich 
kleiner Augenblick genügt, um einen ganzen geistigen Komplex zu erfas- 
sen, einen Lebenslauf oder eine Sprache; diese dann allerdings wiederzu- 
geben, sie also in unser dreidimensionales Raum-Zeitkontinuum einzu- 
spezialisieren, das erfordert Zeit. 

Kommen wir nun wieder zurück zum Wesen des Instinktes und dessen 
Vererbungsmethode, dann müssen wir uns von der Genbindung freima- 
chen und hier ein Prinzip anerkennen, das dem eines telepathischen 
Kontaktes entspricht. Auch hierzu sagt die Erfahrung, daß Telepathie 
zwischen einander fremden Menschen nicht nachweisbar ist, sondern nur 
mit solchen Menschen vorkommt, denen man sich sehr verbunden fühlt. 
Diese Bindung muß nicht in unserem Sinne verwandtschaftlicher Art 
sein, sondern kann auch in Freundschaft, Liebe oder Seelenverwandt- 
schaft bestehen. 

Wenn aber die affınitiven Beziehungen so offensichtlich identisch sind 
wie zwischen den Ameisen- und Bienengenerationen, dann dürfte zwei- 
fellos eine solche körperorganische Kongruenz die Voraussetzung dafür 
sein, daß die geistige Erfahrung als einheitlicher Instinktüber allen Gene- 
rationen schwebt, so daß alle sich mit Leben füllende Nachkommen 
bereits den notwendigen geistigen Lebensinhalt besitzen, ohne ihn erst 
lernen zu müssen. 


DER ANFANG DES DENKENS 


Allen Spekulationen über einen Ursprung des Denkens wird es ähnlich 
ergehen wie einer Fixierung des kleinsten Teilchens der Materie: Wo auch 
immer wir den Anfang oder das Ende der Materie vermuten, ist es längst 
eine Komplementarität mit der Energie eingegangen. Wo auch immer wir 
mit dem Denken beginnen wollen, ist es nicht vom Wesen des Instinktes 
zu trennen. Wir werden uns also fragen müssen, wo und wie der Instinkt 
begonnen habe, womit wir keineswegs einen Termin in der Entwick- 
lungsgeschichte suchen, sondern ein Stadium, das sich nicht mehr als 
Chemie + Physik erklären läßt. 

Besinnen wir uns auf die Pawlowsche Reflextheorie, mit der die Mate- 
rialisten das Prinzip des Denkens generell zu erklären versuchen! Reflexe 
sind automatische, maschinenmäßig anmutende gleichartige Reaktionen 
auf gleichartige Reize. Wenn also der Arzt mitdem Gummihammer dicht 
unter die Kniescheibe schlägt, muß der locker herabhängende Unter- 
schenkel hochwippen. Damit prüft er die Funktion des Reflexes. 
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Alle Lebewesen besitzen derartige Reflexmechanismen. Dieser ist in 
der Tat technisch begreifbar und funktioniert etwa so, wie wenn wir auf 
einen Schalter drücken und dadurch das Licht anmachen. Hier wie dort 
besteht zwischen Ursache und Wirkung eine durchgehende Leitung, 
welche einen hineingeschickten Energieimpuls ohne Unterbrechung zur 
reagierenden Endstation führt. 

Mit einer solchen ausschließlichen Technik sind Pflanzen bis hin zu den 
Einzellern und Primitivlebewesen ausgestattet. Bei den Pflanzen sind es 
primär Versorgungsleitungen, mit denen sie Stoffe ausder Umwelt absor- 
bieren, um sie in sich sinnvoll umzuwandeln; aber nicht nur Stoffe, 
sondern auch Energien, das Sonnenlicht zum Beispiel, das sie für eine 
komplizierte Fotosynthese verwenden. Sind diese Pflanzen in einer ge- 
wissen stationären Passivität darauf angewiesen, daß diese Stoffe und 
Kräfte auf sie zukommen, so gibt es hier zwitterhafte Übergänge, in 
denen sich zwitterhafte Tierpflanzen den Stoffen und Kräften suchend 
entgegenbewegen, wo also die reinen Versorgungsleitungen auch nervale 
Bewegungsmechanismen auslösen. 

Ob schon das Wachsen, das nach Halt suchende zielgerichtete Ranken 
oder das sich im Wasser Treibenlassen als eine aktive Bewegung auslegbar 
ist, wäre eine reine Wertungsfrage. Wir wollen in diesem Meinungsstreit 
keine Stellung beziehen und auch nicht bestimmen, ob die Quallen, 
Muscheln oder ähnliche Kreaturen noch zu den Pflanzen oder schon zu 
den Tieren gehören, ob sie nur reflexiv oder schon instinktiv agieren und 
reagieren, wir wollen einen Übergang entwickeln, bei dem das chemo- 
technisch Erklärbare seine unmittelbare Ursachen-Wirkungskontinuität 
verliert. Wir brauchen wieder einmal ein Modell! 

Verwenden wir das Stadium eines Wurms, der einerseits noch kein 
Gehirn besitzt, aber andererseits schon einen zentralen Kopf andeutet. 
Dieser Kopf ist ein Knotenpunkt von Versorgungs- und reflexiven Bewe- 
gungsleitungen, die offensichtlich deswegen in einem Knoten zusammen- 
laufen, weil Versorgung und Bewegung miteinander koordiniert werden. 
Aber diese Leitungen stellen noch eine durchgehende Verbindung zwi- 
schen Reiz und Reaktion dar. Es ist kein Moment erkennbar, bei dem eine 
geistige Führung in das chemotechnische Geschehen eingreifen müßte. 

Es ist nun eine reine Spekulation, zu entwickeln, wie aus diesem 
Nervenknoten erste Anzeichen eines Gehirns entstanden sein könnten; 
nämlich zum Beispiel dadurch, daß eine Nervenleitung, aus welchem 
Anlaß auch immer, gerissen ist. An dieser Stelle wird der Leitungsimpuls 
unterbrochen; er hat aber auch die Möglichkeit, die Bruchstelle zu über- 
springen. Hierdurch tritt allerdings eine Veränderung des Impulses ein, 
wodurch die Reaktionswirkung des Impulses zumindest gegenüber ihrer 
bisherigen Regelmäßigkeit verunsichert wird. Dadurch könnte aber auch 
die Reflexwirkung variabler und aus dem unbedingten Reflex ein beding- 
ter Reflex werden. Sollte dieser Reflex eine bestimmte Bewegung ausge- 
löst haben, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß diese Bewegung - wie 
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1 Reflexive Reaktionen setzen eine Kontaktübertragung auf durchgehenden, nicht 
unterbrochenen Nervenbahnen voraus. 

2 Durch irgendwelche Umstände könnten Nervenbahnen im zentralen Nerven- 
knoten gerissen sein. Damit wird die reflexive Reaktion verunsichert. 

3 Reißen alle Nervenbahnen im zentralen Nervenknoten, dann haben wir den 
Zustand des Thalamus. Die zerstörten Reflexverbindungen müssen durch »gei- 
stige« (instinktive) Leistungen ersetzt werden. 


durch die Folge eines Wackelkontaktes - mal schneller und mal langsamer 
erfolgt. 

Die Bruchstelle vernarbt. Es könnte sich hieraus die Struktur der 
Nervenendigung in Form einer sich verdickenden Nervenzelle entwickelt 
haben, aus der die feinen Dendriten der Nervenendigungen herausfasern. 
Dieses System wäre außerdem gar nicht so neu; denn auch das Wurzel- 
werk und die Verästelungen der Bäume und Pflanzen ähneln einem 
solchen System von Nervenendigungen sehr. 

Lassen wir dieses Modell des Nervenbruchs in dem Nervenknoten 
insofern perfektionieren, als nicht nur einzelne, sondern alle sich im 
Knoten überschneidende Nerven dort reißen, dann haben wir das System 
des Thalamus, in dem aus Hunderttausenden von Nervenunterbrechun- 
gen, den Dendriten, die Impulse austreten und damit dieses bereits viel- 
fach erwähnte Interferenzsystem verursachen. 

Sowohl in unserer Technik als auch in der Nervenphysiologie wäre eine 
solche Schadstelle, an der sich eine Vielzahl von Impulsen zu einem 
»Wellensalat« überlagern, eine wahre Panne, etwas Sinnloses, weil es 
nicht mehr möglich ist, die zielgerichtete Kontinuität von Ursache und 
Wirkung fortzusetzen. 

Denken wir daran, daß innerhalb unserer Technik wir es sind, der 
Mensch, der Konstrukteur, der die sinnvolle Kontinuität von Ursache 
und Wirkung anordnet und steuert. Wenn wir sagen, daß durch eine 
solche Panne die Zielgerichtetheit der Kontinuität von Ursache und 
Wirkung nicht mehr aufrechterhalten werden kann, dann ist es unser 
Wille, dem die Technik nicht mehr gehorcht. Hier hat also die Technik 
ihre Grenze. 

Da aber ein Lebewesen deswegen ein Lebewesen ist, weil es nicht nur 
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mit der Physik und Chemie, sondern auch mit dem Geist zu leben vermag 
und da jedes Lebewesen zugleich ein Individuum ist, weil es nicht nach 
unserer, sondern nach seiner Fagon lebt, agiert und reagiert, darum 
erfährt die hier außer Kraft gesetzte Technik die Freiheit, die Reihenfolge 
von Ursache und Wirkung einer individuellen Absicht zu unterwerfen. 

Bedenken wir, daß - technisch gesehen - der durch das Reißen des 
Nervenknotens entstehende »Wellensalat« ein Chaos ist. Das Lebewesen 
hat die zwei Möglichkeiten, entweder an diesem Chaos zugrunde zu 
gehen oder es sinnvoll zu ordnen, wobei das sinnvolle Ordnen keines- 
wegs die Beseitigung der Panne erfordert. Jeder in das Chaos hineingeleg- 
te Sinn, jede Absicht, ist sinnvoller als das Chaos selbst. Daß diese 
ordnende Sinngebung das eigentliche Wesen des Geistes ist, haben wir 
bereits mehrfach erklärt. 

Wir staunen über die Wunder der Natur, weil sie in einer unermeßli- 
chen Vielfalt und Vielgestaltigkeit die Lebewesen so hervorgebracht hat, 
daß sie sich sinnvoll in den Zyklus der Lebensgemeinschaften eingefügt 
haben. Wir staunen deswegen darüber, weil wir in der Technik zwar eine 
Ordnung, aber keineswegs die Phantasie finden, mit der sie sich selbst in 
dieser Vielgestaltigkeit zu variieren vermag. Gerade die Gesetzmäßigkeit, 
die wir in die Natur hineinlegen, verbietet jede Eigeninitiative, um von 
einer vorgegebenen Installation abweichen zu können. Geordnete Ge- 
setzmäßigkeiten schließen die für eine Entwicklung unerläßliche schöpfe- 
rische Phantasie aus. 

Wenn wir unsere technischen Werke bestaunen und von dem Wunder 
der Technik sprechen, dann vergessen wir zu leicht, daß nicht die Technik 
selbst, sondern der Mensch es war, der die Technik nutzend gestaltet hat; 
denn die Technik selbst hätte weder Flugzeuge noch Möbel hervorge- 
bracht. Es war unser Geist, der neue Systeme ersonnen, geordnet und 
realisiert-hat. 

Was aber einmal gesetzlich geordnet ist, kann sich selbst nicht mehr 
verändern. Auch ein Urlebewesen, das nach den Gesetzmäßigkeiten eines 
reflexiven Reagierens sich maschinenmäßig verhält, kann weder sich noch 
seine Technik verändern - es sei denn, daß eine Panne passiert, durch die 
die gesetzliche Regelmäßigkeit gestört wird. Pannen aber beheben sich 
nicht von selbst, und der Geist wäre geistlos, wenn er nichts anderes täte, 
als pannenanfällige Systeme zu reparieren. Auch wir, die Konstrukteure 
technischer Systeme, werden das nicht tun, sondern das Werk verbessern, 
was nichts anderes heißt als: verändern. 

Dazu brauchen wir Phantasie, die Freiheit des Geistes. Mit ihrer Hilfe 
legen wir immer neue Techniken und immer neue Absichten in das Werk 
hinein. Aus ihm, dem Geist, schöpfen wir die Möglichkeit, das Sortiment 
unseres Warenhauses mit immer neu gestalteten Produkten zu füllen. 

Aber der Geist ist nicht unser Geist, unser Privileg; denn wir können 
nicht denken, was wir wollen, sondern es denkt in uns. Aber nicht nur in 
uns, sondern in allen anderen Lebewesen auch. Es denkt und ordnet. 
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Vergleichende Embryonalentwicklung 


Fisch Schildkröte Vogel Kaninchen Mensch 


Embryonalentwicklung verschiedener Tierarten im Vergleich zum 


Menschen in adäquaten Entwicklungsstufen A,B und C. 


Das menschliche Embryo durchläuft alle Phasen der Evolution. 


Ebensowenig aber, wie wir uns des Geistes bewußt sind, seine Existenz 
sogar negieren und seine ordnende Kraft mit der Energie der Materie 
identifizieren, sowenig sind sich auch die anderen Kreaturen ihres Geistes 
bewußt, der in ihnen als Instinkt befiehlt, was sie zu tun haben. 

Rekapitulieren wir, daß wir die Entstehung des Thalamussystems dar- 
auf zurückgeführt haben, daß bei einem ursprünglich nur reflexgeführten 
Lebewesen die Verbindungen der nervalen Versorgungs- und Reaktions- 
leitungen in einem zentralen Knoten gerissen sind und daß dadurch 
verständlicherweise die kausale Reflexfolge von Impuls und Reaktion 
zerstört oder verunsichert wurde. 

Erinnern wir in diesem Zusammenhang an unsere Darstellung des 
Schrecks, von dem wir gesagt haben, daß er primär ein Orientierungsva- 
kuum, ein unerträgliches Chaos hinterläßt. Auch das Reißen einer nerva- 
len Verbindung in einem Nervenknoten verursacht ein solches Orientie- 
rungsvakuum, in dem die bisherige Selbstverständlichkeit zwischen Im- 
pulswahrnehmung und Reaktion ihre Führung verloren hat. Das Lebe- 
wesen muß sich neu orientieren und den durch die Unterbrechung ent- 
standenen außerphysikalischen Zustand mit einer außerphysikalischen 
Funktion der Absicht, des Willens oder schlechthin der geistigen Füh- 


rung ersetzen. 
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Das alles ist natürlich eine Hypothese - wie im Grunde auch alle 
früheren und heutigen Evolutionstheorien nur Hypothesen sind. Sie soll 
aber aufzeigen, daß durch die Integration des Geistes in die Evolution ein 
Moment eintritt, das es erlaubt, die von allen Theorien bisher übergange- 
ne Entwicklung des Geistes vom Reflex bis zur Intelligenz mit einzube- 
ziehen. Vor allen Dingen aber hebt es die unüberbrückbaren Gegensätze 
zwischen Zufall, Mutation oder Quantensprüngen und der ganz offen- 
sichtlichen Kontinuität der Entwicklung auf. Gerade die Tatsache, daß 
die Spontaneitäten des Zufalls und der Mutation mit der Entwicklungs- 
kontinuität unvereinbar sind, einander sogar ausschließen, machen alle 
bisherigen Entwicklungstheorien unbrauchbar, zumindest unbefriedi- 
gend. 

Im Grunde sind sich nämlich alle Biologen darin einig, daß sich selbst in 
der menschlichen Embryonalentwicklung eine kontinuierliche Evolution 
wiederholt, die vom Samenkorn bis zum Fingernagel alle Stadien der 
Schöpfung sprunglos durchfließt. 

Der Geist, das wissen wir aus unserer eigenen Erfahrung, macht keine 
Sprünge. Er hat nicht plötzlich aus heiterem Himmel ein Auto mit 
vollautomatischem Getriebe erfunden, sondern hat unsere moderne Ma- 
schinerie aus primitivsten Anfängen kontinuierlich hochentwickelt. 

So wie sich die Technik nicht selbst entwickelt, so entwickelt sich auch 
der körperliche Organismus nicht selbst, sondern braucht einen Motor 
der Evolution. In unseren Kapiteln über die Physik haben wir bereits 
herauskristallisiert, daß die in den Grenzgebieten der Energiematerie 
auftretenden Phänomene und Akausalitäten sich aus einer transzendie- 
renden außerphysikalischen Vierdimensionalität des Geistes erklären. 
Daraus ergibt sich eine Komplementarität von Energie und Geist, so wie 
wir selbst eine Komplementarität zwischen Materie und Energie festge- 
stellt haben. Schalten wir diesen Dualismus von Geist und Energiematerie 
in unser Modell des Denkursprungs ein, dann erklärt sich auch die 
organische Evolution in ihrer Kontinuität aus einer ordnenden und orga- 
nisierenden Sinngebung des Geistes. 


INTELLIGENZ DURCH REDUZIERUNG DER INSTINKTE 


Verfolgen wir einmal unser Modell weiter, bei dem sich durch das Reißen 
eines Nervenknotens aus einem reflexgeführten Halblebewesen nunmehr 
ein instinktgeführtes Lebewesen entwickelt hat! Es hat aus einer Panne 
die Tugend entwickelt, der reflexiven Lebensmaschinerie einen zielge- 
richteten Lebenssinn zu verleihen, zum Beispiel den Sinn, den Nektar der 
Heideblüten aufzusaugen, ihn in Honig umzuwandeln und diesen in 
einer Wachswabe für den Winter zu konservieren. 

Eine solche Vorratswirtschaft ist eine Vorbeugungsmaßnahme, die mit 
keinerlei Reflexen und mit keinem Zwang zur Unterordnung unter ein 
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bestehendes Naturgesetz der Physik oder Chemie in Einklang zu bringen 
ist. Es ist eine geistige Leistung, die wir mit dem recht unphysikalischen 
Begriff Instinkt honorieren. 

Wenn wir Geist nicht ausschließlich mit einer Intelligenzwertung ver- 
binden, sondern ihn komplex da suchen und sehen, wo sich das Lebende 
schlechthin vom Toten unterscheidet, dann ist es dieser Geist, den die 
Nachkommen der Heidehonigbienen erben. Wie und unter welchen 
Bedingungen sie die Instinkte vererben und erben, haben wir bereits in 
Verbindung mit unserem Straßenbahnmodell beschrieben. Erinnern wir 
außerdem an unser Kapitel »Lernen ohne Bewußtsein«, dann gibt esauch 
bei uns Menschen noch vieles, das wir können, ohne es in unserem Sinne 
des Lernens gelernt zu haben. Um dieses zu lernen oder um Instinkte zu 
erben, brauchen wir keinen großen Kopf. Vergleichen wir unser Gehirn 
mit dem einer Biene, dann scheint die Qualität des Lernens keineswegs 
mit der Quantität des Gehirns proprotional zu korrespondieren. Im 
Gegenteil: Die Sicherheit, mit der die Biene ihre Lebenstechnik der 
Instinktführung unterordnet, ist unvergleichlich stabiler als unser Wis- 
sen, mit dem bekanntlich zugleich der Zweifel wächst. 

Der Geist selbst, so müßte man schlußfolgern, bedarf weder eines 
großen Volumens noch Apparates, um sicher führen zu können. Was wir 
als Gehirn sehen und beobachten, ist lediglich die Technik, mit der sich 
das unbewußt oder bewußt Gewollte in die Tat umsetzt. 

Wenn sich in der Bienengeneration nichts verändert, wenn also immer 
wieder zwischen der Eltern- und der Tochtergeneration die Identität der 
affinitiven Beziehungen bestehen bleibt, weil sie alle immer wieder nur 
aus derselben Matritze gefertigt werden, dann kann auch der Instinkt 
nicht intelligenter werden. 

Aber wir befinden uns in einer Natur, in der sich ganz offensichtlich 
allerlei verändert und entwickelt hat. Diese Veränderungen sind sichtbar. 
Und da wir keine bessere Erklärung für Ursache und Anlaß dieser Ent- 
wicklung haben, übernehmen wir von dem zweifellos sehr verdienstvol- 
len Charles Darwin die Theorie von der sprunghaften Veränderung, der 
Mutation. Damit entheben wir uns der Verpflichtung erklären zu müssen, 
was diese Mutationen veranlaßt hat. Zwar kennen wir das Geschoß, die 
radioaktiven Gammastrahlen des Sonnenlichtes, die beim Eintritt in un- 
sere Lufthülle als Mesonen auf uns herniederregnen, und wenn sie zufällig 
auf ein Gen treffen, dort auch eine Zerstörung sprich Veränderung - des 
atomaren Gefüges hervorrufen können. 

Wenn wir selbst aber in die natürliche Entwicklung eingreifen wollen, 
dann bedienen wir uns nicht der Mutationsmethode. Diese könnten wir 
zweifellos technisch mit Hilfe von gezielten Röntgenstrahlen simulieren, 
aber die Treffsicherheit ist etwa so, als wollten wir mit Hilfe eines Bom- 
benteppichs einer Ratte den Schwanz kupieren. Damit sei gesagt, daß die 
ziellos auf die Erde herabschießenden Mesonen meistens Blindgänger 
sind, und wenn sie doch einmal etwas treffen, dann zerstören sie nur. 
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Damit ist keineswegs gesagt, daß sich Zerstörungen nachträglich nicht 
doch als ein Segen herausstellen können. Denken wir an die Trümmer des 
zweiten Weltkrieges, aus denen das Wirtschaftswunder blühte. Denken 
wir an die Panne des reflexgesteuerten Halblebewesens, aus dessen zerris- 
sener Nervenbahn die größere Flexibilität der geistigen Führung ihren 
Eingang in die Entwicklung fand. 

In diesem Sinne könnten Mutationen eine, wenn auch äußerst geringfü- 
gige Rolle in der Entwicklung gespielt haben; denn was sie nicht umbrin- 
gen, macht die Davongekommenen stärker. 

Wenn wir aber eine sinnvolle Veränderung pflanzlicher oder tierischer 
Arten anstreben, dann bedienen wir uns der zielgerichteten Züchtung 
durch Kreuzungen. Wir vermischen verwandte Arten miteinander. Die 
beobachteten Resultate sind die veränderten Merkmale. Was dabei mit 
dem Geist, dem Instinkt, geschieht, ist unbeobachtbar. Aber auch hier 
muß eine Veränderung eintreten. Bei den Lebewesen, die von Generation 
zu Generation ihr Instinktprogramm vererben, haben wir vorausgesetzt, 
daß die Instinktdisziplin nur im gleichen Maße vorausgesetzt werden 
kann wie die Inzuchtdisziplin eingehalten wird. 

Bedienen wir uns daher wieder einmal eines Modells, um daran zu 
verfolgen, was geschieht, wenn sich verschiedene Instinkte mischen. Blei- 
ben wir bei einem Bienenvolk, das seit urdenklichen Zeiten nichts anderes 
kennt, als die Heideblüte abzuwarten und Honig da herauszusaugen. 
Eines Tages kamen Schafherden und fraßen die Heide kahl. Ein Teil der 
Bienenvölker konnte sich dorthin zurückziehen, wo es noch Heide gab, 
ein anderer irrte umher und stürzte sich in der Not schließlich auf 
Apfelblüten. Und siehe da, auch sie gaben einen Honig, an dessen Ge- 
schmack sie sich bald gewöhnten. Fortan blieben sie dort, wo es die 
Apfelblüten gab. 

Eines Tages trafen sich die Völker aus der Heide mit den Apfelblüten- 
bienen. Da keine Merkmalsunterschiede bestehen, konnten sie sich mit- 
einander vermischen, ohne gegen die Inzuchtdisziplin zu verstoßen. Aber 
die Nachkommen hatten jetzt plötzlich zwei Instinktvisionen: Heide- 
oder Apfelblüten. Ihr einst sicherer Instinkt war verunsichert, und ein 
Instinkt mit zwei zur Entscheidung anstehenden Alternativen ist kein 
sicherer Instinkt mehr. Sie irrten zwischen zwei Möglichkeiten herum 
und mußten etwas tun, was sie bisher nie zu tun brauchten, nämlich sich 
zu entscheiden. 

Wir hätten auch irgendein anderes Modell oder Beispiel nehmen kön- 
nen; denn es gäbe ın der Entwicklungsgeschichte keines, von dem nachge- 
wiesen oder bestätigt werden könnte, daß es so oder so war. Wir müßten 
die Tiere schon vor und nach ihrer Vermischung fragen, wie es ihren 
Instinkten ergangen ist. Allerdings würden nicht einmal wir intelligenten 
Menschen unsere eigenen Instinkte beobachten und beurteilen können, 
denn das Wesen der Instinkte liegt darin, daß sie einen unkritisierbaren - 
also auch an sich unbeobachtbaren - geistigen Inhalt repräsentieren. Sie 
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Das Insektengehirn ist in seiner Funktion weitgehend unbekannt. Im Prinzip be- 
steht es aus einer Konzentration von Nervenendigungen - wie im Thalamus. 
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Schema des Wirbeltiergehirns 
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Das Auge ist hier noch deutlich eine Funktion des Thalamus. Das Großhirn stülpt 
sich über dem Hauptorientierungsnerv der Nase (Rhinenzephalon) als Zusatzap- 
paratur 
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schließen ein Andersverhalten auch bei entsprechenden Dressuren oder 
veränderten Umweltbedingungen aus, und sie blockieren damit die Fä- 
higkeit zu lernen. 

Wird diese Instinktsicherheit durch Vermischung verwandter Arten 
mit abweichenden Instinktprogrammen verunsichert, dann ist dieser spe- 
zielle Instinkt untauglich, er wird reduziert. 

Was hat diese Instinktreduzierung zur Folge? Bei unserem Bienenbei- 
spiel könnte es sein, daß die einseitige Spezialisierung auf bestimmte 
Blütensorten infolge der Verunsicherung entfällt und sie hernach alle 
honigtragenden Blüten anfallen. 

Es könnte aber auch eine sichtbare organische Veränderung eintreten. 
Wenn wir nämlich die Gehirnstrukturen von den ausschließlich instinkt- 
geführten bis zu den mehr oder weniger lernfähigen Lebewesen verglei- 
chen, dann stellen wir fest, daß die ersteren überhaupt kein Großhirn 
besitzen, während sich bei den lern- oder anpassungsfähigen erste Anzei- 
chen eines Großhirns bis hin zu einem überwiegenden Großhirnvolumen 
erkennen lassen. Die Quantität des Großhirns korrespondiert proportio- 
nal mit der Lernfähigkeit oder Intelligenz. 

Es läßt sich daraus die Hypothese entwickeln, daß die reine Instinkt- 
führung gar kein Großhirn benötigt, während die intelligentere Lebensart 
auf diese Zusatzapparatur angewiesen ist. 

Es wäre nun zweifellos ein Rückfall in einen materialistischen Aber- 
glauben, anzunehmen, daß durch eine von einer höheren Intelligenz 
gesteuerte Mutation plötzlich einer Gruppe von ersten Großhirnzellen 
aufgepropft sein müßte, um von heute auf morgen einen Teil der unter 
Instinktdiktatur lebenden Kreaturen in die größere Freiheit des Lernens 
und Anpassens entlassen zu können. Dieser Zufall, der erst die organische 
Apparatur schafft, um hernach die Lebewesen auf diesen Mechanismus 
umzuschulen, wäre völlig unmotiviert. Auch wir Menschen werden ja 
nicht von unserem technischen Fortschritt überrascht, sondern haben 
zuerst die Idee und dann den Kühlschrank. 

Gesetzt den Fall, eine Instinktüberlagerung würde sich nicht so elegant 
auflösen lassen wie bei dem Bienenmodell, sondern es würde sich eine 
Art, die instinktiv im Herbst nach Süden auswandert, mit einer anderen 
Art vermischen, die sich in der Heimat einen warmen Winterplatz sucht. 
Hier wäre ein Instinkt überlagert, der eine echte Entscheidung zwischen 
einem Entwederoder verlangt, eine Entscheidung, die mit einer großhirn- 
losen Gehirnapparatur gar nicht zu bewältigen wäre. Es muß also eine 
zusätzliche Funktion entstehen, welche diese Entscheidungsaufgabe be- 
wältigt. Diese zusätzliche Apparatur muß sich mit einer ersten Großhirn- 
zelle entwickelt haben. 

Schon zuvor haben wir in diesem Buch mehrfach die Funktion der 
zellenreichen Großhirnmasse mit der eines Filters verglichen. Die Mög- 
lichkeit oder der Zwang, sich zwischen zwei gegebenen Alternativen zu 
entscheiden, wäre unbedingt einer solchen Filterfunktion vergleichbar: 
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Großhirn - Entwicklungsstufen 


man filtert sich die beste Möglichkeit heraus. Bei unserem letzten Beispiel 
stünde die Kreatur vor der Aufgabe, sich zu entscheiden, ob sie nach 
Süden auswandern oder bleiben soll. Diese Entscheidung wird durch die 
Beobachtung beeinflußt, ob es warm oder kalt ist. Nur diese eine Ent- 
scheidung steht zur Debatte, eine winzige, aber dennoch neuartige Auf- 
gabe für ein Lebewesen, welches innerhalb seiner bisherigen Instinktdik- 
tatur niemals vor eine solche Alternative gestellt war. Es erfordert ein 
Nachdenken, ein Herausfinden oder Herausfiltern der optimalen Har- 
monie zwischen der Beobachtung und der Willensbildung; eine Aufgabe, 
die im Gegensatz zur bisherigen Instinktsicherheit selbstverständlich 
auch Irrtümer oder Fehlentscheidungen erlaubt. 

Würden durch weitere Vermischungen auch noch andere Instinktde- 
tails verunsichert, so würde die Filterapparatur vergrößert werden müs- 
sen. Das heißt aber nicht, daß für jede Instinktreduzierung eine neue 
Filterzelle aufgebaut werden müßte, so daß praktisch jede Zelle eine 
bestimmte Aufgabe haben müßte. Das Prinzip eines Filters liegt darin, 
daß allein das Volumen der Filtermasse für die Qualität oder Sauberkeit 
des Produktes maßgebend ist. Jemehr gefiltert werden muß, desto größer 
muß das Volumen sein, um sauber filtrieren zu können. 

Das korrespondiert mit unseren Beobachtungen über die Verletzungs- 
folgen innerhalb der Großhirnmasse. Durch diese Verletzung wird ein 
Teil der Filtermassen lahmgelegt und fällt volumenmäßig aus. Die Folge 
ist aber nicht, daß bestimmte Denkfunktionen ausgeschaltet sind, son- 
dern der Patient ist in seinem Seh- oder Hörvermögen verunsichert; er 
reagiert mit Verzögerungen und benimmt sich allgemein wie ein Betrun- 
kener. 

Es besteht also eine gewisse Elastizität des Großhirns; es kann auch 
einen plötzlichen Anfall größerer Entscheidungsmengen bewältigen und 
bei einer permanenten Mehrbelastung quantitativ, volumenmäßig, wach- 
sen und sich der Mehrbelastung anpassen. 

Wir wissen, daß die ältesten menschlichen Schädelfunde nur ein Groß- 
hirnvolumen von 400 cm3 aufweisen, während wir heute das Vierfache 
hiervon erreichen. Andererseits ist das heutige, allgemein größere Groß- 
hirnvolumen keine Garantie und schützt nicht vor Dummheit. Das 
Großhirn ist schließlich ein Organ, wie ein Muskel; wenn man es nicht 
belastet und trainiert, kann man seine Leistungsfähigkeit nicht voll aus- 
schöpfen. Das Großhirn bietet also keine Intelligenzgarantie, sondern 
nur die Fähigkeit, intelligent zu sein. 

So muß - im Gegensatz zur Mutationstheorie - nicht zuerst ein Groß- 
hirn gewachsen sein, damit die Reduzierung von Instinkten durch Vermi- 
schungsseitensprünge erfolgen kann, sondern die Reihenfolge von Ursa- 
che und Wirkung verläuft umgekehrt: Erst werden die Instinkte durch 
Ausbrechen aus der Inzuchtdisziplin reduziert, woraufhin eine zusätz- 
liche Funktion entsteht. Wenn man es so auslegen will, ist die Durchbre- 
chung der Inzuchtdisziplin eine ebensolche Panne wie das im vorherigen 
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Entwicklung des menschlichen Gehirnvolumens 


Australopithecus 

1000 000 Jahre 

300-600 cm? Pithecanthropus 
600.000 Jahre 
775-990 cm’ 


Rhodesier Cro-Magnon 
300000 Jahre 30000 Jahre 
1250 cm? 1400 cm? 


Kapitel modellierte Reißen einer Nervenverbindung. Hier wie dort hat 
der Geist aus der Not eine Tugend gemacht, wie ja überhaupt und 
sprichwörtlich die Not erfinderisch macht. Und Erfindungen sind geisti- 
ge Leistungen. 

Wenn diese geistigen Voraussetzungen gegeben sein müssen, um zu- 
sätzliche oder veränderte Organismen auszubilden, dann dürfte sich die- 
ser Motor der Entwicklung nicht nur auf das Gehirn beschränken, son- 
dern könnte auch alle übrigen Organe und Gliedmaßen in die ohnehin 
von uns beobachtete sinnvolle Kontinuität der Evolution mit einbe- 
ziehen. 
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Archipallium 


Neopallium 


Exzentrische Entwicklung der 
Großhirnrinde vom Archipallium 


zum Kortex. 


In allen Entwicklungsphasen hatte 
der Pallium die Aufgabe, das in- 
stinktiv oder bewußt Gewollte in 


die Tat umzusetzen. 


Erinnern wir bezüglich der Großhirnentwicklung an das im ersten Teil 
des Buches bereits erwähnte Archipallium. Es ist - oder war - die Rinde 
des Alt- oder Stammhirns und hatte für das großhirnlose Wesen in etwa 
dieselbe Funktion wie unsere heutige Großhirnrinde, der Kortex. Die 
Entscheidungen, seien sie ein Resultat des Instinktes oder der intelligen- 
ten Überlegung, werden hier durch das Archipallium und dort durch den 
Kortex in die Tat umgesetzt. Das Archipallium ist aber keineswegs von 
unserem Großhirn überbaut worden, sondern vielmehr haben sich die 
Großhirnzellen unterhalb des Archipallium entwickelt und es mit dem 
Wachsen des Großhirns exzentrisch nach außen gedrängt. 

Auch aus dieser organischen Gehirnentwicklung läßt sich schließen, 
daß die Großhirnmasse die Aufgabe hat, das instinktive Verhalten all- 
mählich und kontinuierlich in eine größere Freiheit der Lern- und Anpas- 
sungsfähigkeit zu überführen. 

Das aber setzt voraus, daß die instinktgeführte Sicherheit zugunsten 
einer höheren Intelligenz reduziert wird. Unglücklicherweise haben wir 
mit unserem Modell auf Insekten zurückgegriffen, auf jene Gattungen 
also, die sich gerade infolge einer strengen Inzuchtdiziplin ihre Instinktsi- 
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cherheit erhalten haben. Es mag und muß aber innerhalb der Evolution 
auch solche Lebewesen gegeben haben, die keinem so strengen Sitten- 
kodex frönten und in der Frage der Vermischung mit anderen Arten viel 
großzügiger verfahren sind als die Insekten: Wie sonst hätten wir Men- 
schen uns entwickeln können! 

Wenn auch die Theorie von der sprunghaften Veränderung des Erbgu- 
tes als Motor der Evolution schon eine Jahrhunderte alte Tradition ge- 
nießt und eigentlich nie so richtig befriedigt hat, so ist es beim Überden- 
ken der Logik von Ursache und Wirkung recht unsinnig, daß sich zuerst 
bestimmte Gliedmaßen, Flossen, Flügel oder Beine geändert und sich die 
Lebewesen sekundär auf diese Änderung eingestellt haben sollen. Der 
Lamarckismus vertrat hiergegen zwar eine vernünftigere, im wissen- 
schaftlichen Sinne aber weniger beweisbare Theorie, wonach sich die 
körperlichen Merkmalsveränderungen sekundär einer gewissen, durch 
Umweltveränderungen bedingten Gewohnheit angepaßt haben sollen. In 
beiden Fällen fehlt der Faktor für die Kontinuität und das Sinnvolle. 

Wir schalten hier nun als ein neues Moment den Geist ein, welcher die 
sinnvolle Motorik der Evolution betreibt; allerdings müssen wir die 
Einschränkung machen, daß auch der Geist nicht tun und lassen kann, 
was ihm gerade einfällt, ohne daß er zu einer Entwicklung oder Verände- 
rung gezwungen oder veranlaßt wird. Denken wir an die Inzucht- und 
Instinktdisziplin der Insekten, die über Jahrmillionen eine Höherent- 
wicklung verhindert haben, weil sich bei ihnen nichts verändert hat. 
Denken wir aber auch an Menschenvölker, die, trotz einer ausgeprägten 
Großhirnapparatur, abseits von jeglicher Zivilisation und ohne Kontakt 
mit anderen Völkern leben und sich auch seit Jahrtausenden unverändert 
erhalten haben. Auch hier sind sie durch keine äußeren Umstände ge- 
zwungen worden, die bisher bewährte Lebensmechanik zu verändern. 

Mit den äußeren Umständen sind jene Kriege, Eroberungen und Ent- 
deckungen gemeint, die eine Begegnung und Vermischung mit anderen 
Rassen und Völkern zur Folge haben. Es sind Umstände, die eine Bewe- 
gung in den Entwicklungsstillstand bringen. Es ist zwar nicht auszu- 
schließen, daß auch Mutationen trotz ihres zerstörenden Charakters dazu 
beigetragen haben können, aus der Panne oder Not eine fortschrittliche 
Tugend entstehen zu lassen, aber in beiden Fällen wäre es die Verunsiche- 
rung des bisher Selbstverständlichen, welche die geistige Funktion des 
Instinktes oder der Intelligenz zu einer Neuorientierung zwingt. 

Das aber setzt voraus, daß von der unübersehbaren Vielfalt einer 
ingrammierten Lebensmechanik nur eine winzige Kleinigkeit verunsi- 
chert oder zerstört wird, klein genug, um nicht daran zugrunde zu gehen, 
sondern dennoch überleben zu können. 

Die Mutation als Folge eines ziellosen radioaktiven Regens würde 
keine Rücksicht darauf nehmen, ob sie qualitativ oder quantitativ über 
dieses Ziel hinausschießt, ob sie vernichtet, verkrüppelt oder richtig 
dosiert. Hingegen besitzt das treibende Moment der Vermischung eine 
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automatische Sperre und Regulation, weil sie einmaldie Kreuzungmitvöllig 
wesensfremden Kreaturen ausschließt und außerdem durch die Natur des 
Trieborganismus das Prinzip der natürlichen Auslese betreibt, indem siedas 
Elitäre bevorzugt und das Krankhafte und Schwache meidet. 

Wieviel Vermischungen wir, der Mensch, durchgemacht haben, um 
uns aus einer »Ursuppe« über alle Primitivstadien bis zur Krone der 
Schöpfung zu entwickeln, läßt sich wohl nicht einmal raten. In etwa läßt 
sich das an unserer Embryonalentwicklung ablesen, welche ja vom einzel- 
ligen Ei bis zum fertigen Menschen alle Entwicklungsstadien im Zeitraf- 
fer durchläuft. Können wir hierbei noch die organischen Entwicklungen 
beobachten, so fehlt uns jede Vorstellung darüber, welche geistigen Sta- 
dien vom einfachen Reflexmechanismus über die Instinktapparatur bis 
hin zur Intelligenz durchlaufen werden. Zwar sagen wir, daß der Mensch 
alle seine Instinkte reduziert hat, aber auch die geistige Welt macht keine 
scharfen Trennungen zwischen Reflex, Instinkt und Intelligenz. Erinnern 
wir an unser Kapitel »Lernen ohne Bewußtsein«, denken wir an unsere 
Gefühlswelt, die voller Komplexe, Verdrängungen, Unterbewußtsein, 
Intuitionen und sonstigen unbewußten Automatismen steckt und ver- 
weisen wir schließlich auch noch auf die Wissenschaftsmeinungen über 
das Wunder des Lebensmoleküls DNS, deren Steuerungsmechanismen so 
intelligent und vielfältig sein sollen, daß 1000 Bände ä sookleingedruckter 
Seiten nicht ausreichen würden, um das Programm in Stichworten wie- 
derzugeben. Diese DNS-Funktionen werden ohne die Notwendigkeit 
von Geist beschrieben, doch ist es seltsam, daß diese der Materie zuge- 
schriebenen Milliardentalente tot und nichts als tot sind, wenn das Leben 
aus dem Körper entwichen ist, - das Leben als eine Addition von Chemie 
und Physik? 

Daß wir als Krone der Schöpfung nicht am höchsterreichbaren Ende 
der Evolution stehen, dürfte so sicher sein wie das Amen in der Kirche. 
Wir haben noch sehr vieles, was wir reduzieren und einer kritischen 
Vernunft unterwerfen könnten. Und selbst innerhalb der Völker und 
Rassen unserer Erde bestehen recht erhebliche Entwicklungsunterschie- 
de. Es ist deshalb eine durch nichts begründete weltanschauliche Motiva- 
tion, zu behaupten, daß alle Menschen gleich, daß sie zumindest gleich 
geboren sind und ihre geistige Leistungsfähigkeit ausschließlich davon 
abhängt, in welchem Erziehungs- und Ausbildungsmilieu sie auf- 
wachsen. 

Von den Jahrmillionen nachgewiesener menschlicher Existenzen ha- 
ben wir nur für wenige Jahrtausende eine mehr oder weniger konkrete 
Geschichtsschreibung, die zudem für viele Rassen und Völker noch recht 
lückenhaft ist. Denken wir nur an unsere eigenen Urahnen Germaniens, 
die kaum entdeckt waren, als in China und Ägypten bereits Wissenschaf- 
ten und Hochkulturen blühten. Sie lebten primitiv in einer unberührten 
Wildnis unter Göttern, deren Wirken bereits 50 Meter über den Bäumen 
begann. 
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Der Mittelmeerraum war hingegen in permanenter Bewegung. Die 
Völker bekriegten, eroberten und versklavten sich und lebten ın einem 
Schmelztiegel von Völkervermischungen, in dem der Motor der Evolu- 
tion auf Hochtouren lief. Erst als die Römer sich auf ihren Siegeslorbee- 
ren ausruhten und ihrem eroberten Wohlstand frönten, gerieten die ger- 
manischen Völker in Bewegung und holten in wenigen Jahrhunderten an 
Vermischungen nach, was sie zuvor seit Jahrtausenden versäumt hatten. 
Die Kreuzzüge in den Süden, der Einfall der Asiaten, die Ausdehnung der 
Hanse und der lebhafte Kriegsschauplatz Mitteleuropas boten eine beste 
Gewähr für eine fruchtbare geistige und biologische Durchmischung. 
Der 3ojährige Krieg schließlich schaffte mit dem von ihm hinterlassenen 
Chaos jene Voraussetzung, der das 17. Jahrhundert seine barocke Blüte 
von Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft und Technik zu verdanken hatte. 

Eine vergeichbare Ausgangsbasis wiederholte sich in den Trümmern 
und Ruinen dieses Jahrhunderts, in dem Völkergemisch von Soldaten 
aller Nationen, Flüchtlingen und Vertriebenen. Die hieraus entstandene 
Blüte nannten wir das Wirtschaftswunder. Es ist aber kein Wunder, daß 
sich der Geist aus einem Chaos um so intensiver nach einer Ordnung hin 
orientiert. 

Von solcherart Entwicklungssprüngen blieben jene Naturvölker ver- 
schont, die von uns in den letzten Jahrhunderten überhaupt erst innerhalb 
ihrer Isolierungen entdeckt wurden. Ihr geistiger und biologischer Aus- 
tausch mit ihren wenigen unmittelbaren Nachbarn hatte einen Radius 
gegenseitiger Befruchtungen, der kaum größer war als der zwischen den 
West- und Ostfriesen. 

Als der amerikanische Erziehungspsychologe und Testfachmann Ar- 
thur B. Jensen vor wenigen Jahren eine Untersuchung veröffentlichte, 
nach der die schwarze Bevölkerung Amerikas im Intelligenztest um 
durchschnittlich 15 Punkte hinter der weißen Bevölkerung zurückliegt, 
setzte eine Welle heftiger Empörungen und Diskussionen ein. Jensen 
hatte hieran die Schlußfolgerung geknüpft, daß Intelligenz zu 80 % ange- 
boren und nur zu 20% anerzogen sei. Den Schwarzen fehlen demnach 
noch etliche Evolutionsmomente, in denen durch historische Bewegun- 
gen und Vermischungen die emotionale Instinktwelt zugunsten einer 
höheren Intelligenz reduziert wird. 

Vergleichen wir nämlich die geistige Welt der Naturvölker, so wird 
diese beherrscht von Aberglauben, Mythologien, Ritualen und Traditio- 
nen. Es sind dieselben »Kulturen«, die auch das geschichtliche Altertum 
und Mittelalter unserer Nationen bestimmt haben. Auch bei uns waren 
Wunder, Hexen, Götter, Weissagungen und Volksbräuche bis zur trach- 
tenmäßigen Uniformierung an der Tagesordnung. C. G. Jung gebrauchte 
die Bezeichnung Archetyp und meinte damit unseren immer noch vor- 
handenen Hang zur Mythologie und zum Aberglauben, den er als ein 
Überbleibsel aus einer überwundenen Geistesentwicklung betrachtete. 

Wenn wir die Reduzierung der Instinkte als Bedingung zur Intelligenz- 
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Verteilung des Intelligenzquotienten 
in der USA zwischen der weißen und der 


schwarzen Bevölkerung 


Schwarze 


40 55 70 85 100 115 130 145 


entwicklung betrachten, so sind diese Archetypen nichts anderes als 
Varianten des Instinktes, die ja nicht nur die scheinbar intelligenten 
Präventivmaßnahmen der Lebewesen, sondern auch die emotionale Welt 
des Unbewußten umfassen. 

Die Empörung gegen die Theorien von Jensen, daß der Grad der 
Intelligenz eine entsprechende biologische Entwicklung voraussetzt, ist 
daraus zu verstehen, daß der dialektische Materialismus in der marxisti- 
schen Interpretation davon ausgeht, daß alle Menschen gleich sind, also 
mit gleicher Veranlagung geboren werden. Die dennoch bestehenden 
Diskrepanzen werden als soziale Unterschiede bezeichnet und auf eine 
soziale Ungerechtigkeit zurückgeführt. Darauf beruht die Unzufrieden- 
heit der Menschen. Um ihnen dennoch das Paradies auf Erden zu ermög- 
lichen, soll die soziale Gerechtigkeit durch eine gleichmäßige Verteilung 
der Güter auf Erden erreicht und damit die von Natur aus gegebene 
Gleichheit aller Menschen wieder hergestellt werden. 
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Aus einer solchen Fehlbeurteilung biologischer Grundlagen haben wir 
uns einen Sozialismus auferlegt, mit dem wir glauben, durch ein gleich- 
mäßigeres Verteilen unserer zum Ideal erhobenen materiellen Wohlstän- 
de und technischen Fortschritte jenen Gerechtigkeit widerfahren zu las- 
sen, welche in ihrem derzeitigen Entwicklungsstatus ganz anderen und 
uns unverständlichen Idealismen huldigen. Da wir selbst über die Moto- 
rik unserer eigenen Entwicklung falsche oder zumindest unvollständige 
Vorstellungen haben, können wir auch nicht jene Mittel beherrschen, mit 
denen die Unterentwickelten hochentwickelt werden könnten. 

Naturvölker sind deswegen Naturvölker, weil ihre Weltanschauungen 
nicht mit Vernunft beurteilt, sondern von Emotionen majorisiert werden. 
Wie wenig die Vernunft gegen Emotionen auszurichten vermag, müßten 
wir noch an uns selbst beurteilen können. Emotionen lassen sich nur mit 
Hilfe von Traditionen und Riten autoritär disziplinieren. Es wäre ein 
Irrtum zu glauben, daß Klimaanlagen, Krebsvorsorge und Mitbestim- 
mungsrecht die wirksamsten Mittel wären, um die bestehende Ungleich- 
heit unter den Menschen gleichmachen zu können. 

Ist denn die Intelligenz, die wir so hoch bewerten, wirklich eine Tu- 
gend? Zwar können wir damit imponierende Geschirrspüler und Düsen- 
jets konstruieren, die Unbestimmtheitsrelation und Atombomben ersin- 
nen oder die Mengenlehre und einen Währungsfond einführen, aber wir 
wenden uns zugleich damit ab von jeder disziplinierenden Tradition und 
vergöttern den Fortschritt, das immer weitere Fortschreiten unserer An- 
sprüche, die letztlich auch nur noch im Jenseits eines ausgeplünderten 
Planenten wirklich befriedigt werden können. 
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Geist gestaltet die Umwelt 


DirE UMKEHRUNG VON ÜRSACHE UND WIRKUNG 


In dem uns anerzogenen Denken und Erleben haben wir unüberwindbare 
Sperren, die verhindern, daß wir die Grenzen unserer terrestrischen 
Dreidimensionalität sprengen und uns in eine andere Dimension hinein- 
versetzen, sei es eine Zweidimensionalität des ewigen Stillstandes oder die 
Vierdimensionalität eines überall gleichzeitigen Immer. 

Aus demselben Grunde werden wir uns auch nicht von der selbstver- 
ständlichen Voraussetzung freimachen können, daß wir in eine Welt 
voller Ereignisse, Veränderungen und Bewegungen hineingeboren sind, 
daß sich diese Veränderungen nach bestimmten Naturgesetzen ereignen 
und daß wir diese Ereignisse mit unseren Sinnesorganen wahrnehmen, sie 
in unserem Gehirn reproduzieren und sie mit unserem Geist erkennen. 
Nach unserer Überzeugung erleben wir die Welt so, weil sie so ist. 

Nur zur Auffrischung unserer Erinnerungen wollen wir einige wissen- 
schaftliche Erkenntnisse noch einmal zusammengefaßt wiederholen, wel- 
che diese Selbstverständlichkeit schon längst hätten in Frage stellen 
müssen: 

Die Kräfte und Energien, welche auf unsere Sinnesorgane einwirken, 

sind nicht an sich, sondern nur durch ihre Wirkung auf die Materie 

wahrnehmbar. 

Aus den atomaren Funktionen und Proportionen muß — nach Max 

Planck - die Schlußfolgerung gezogen werden, daß es die Materie an 

sich gar nicht gibt, sondern erst durch unseren Geist zu dem wird, was 

wir darunter erleben. 

Unsere Sinnesorgane sind funktionstechnisch ungeeignet und unvoll- 

kommen, um uns die Umweltwahrnehmungen so anliefern zu können, 

wie wir sie erleben. 

Die von den Sinnesorganen aufgefangenen Energien unterschiedlich- 

ster Frequenzen werden in den Nervenbahnen so transformiert und 

koordiniert, daß unser Gehirn ihren ursprünglichen Charakter gar 
nicht mehr zu reproduzieren vermag. 

Raum und Zeit, die Faktoren unserer physikalischen und erlebenstech- 

nischen Logik, sind willkürlich gewählte Orientierungssysteme, die 

für andere nichtmenschliche Lebewesen irrelevant sind. 

Die Physik steht an ihrer eigenen Grenze vor Rätseln, Phänomen und 
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Akausalitäten, welche die Beschreibung und Erklärung unserer Welt- 

ordnung immer problematischer machen. 

Wenn unser derzeitiges naturwissenschaftliches Weltbild richtig sein 

sollte, sind die Phänomene der Parapsychologie und die Resultate der 

Hypnoseexperimente unmöglich. 

Für die Gehirnforschung und die Neurophysiologen, welche sich da- 
mit beschäftigen, die Aufnahme eines Wahrnehmungsimpulses bis zu 
seiner sinnvollen Reaktion zu verfolgen, wird das Gehirn mit jedem 
Erkenntnisfortschritt immer rätselhafter. Sie stehen vor einer ähnlich 
schweren Aufgabe wie ein außerirdisches Lebewesen, welches aus großen 
Höhen Sinn und Schema unseres Straßen- und Eisenbahnnetzes ergrün- 
den soll. Ließe sich noch der Personen- und Güterverkehr, dessen Regel 
und Ordnung, beobachten, so ist jedoch im Detail nicht mehr zu erken- 
nen, warum diese Kiste und jene Person von da nach dort transportiert 
werden. 

So besteht für die Gehirnforschung die unverzichtbare Version, daß 
dieser und jener Wahrnehmungsimpuls im Gehirn die »Empfindung« 
von Wärme, Geruch, Musik oder einer roten Farbe auslöst, ohne sagen zu 
können, wie diese Empfindung selbst zustande kommt. Sie ist Erfah- 
rungstatsache. 

Daß diese Empfindungen zustande kommen, beweisen die regelmäßi- 
gen Reaktionen der Großhirnrinde. Man weiß es, weil diese Reaktionen 
ausbleiben, wenn die jeweils für bestimmte Aufgaben erkannten kortika- 
len Reaktionszentren durch Verletzungen oder dergleichen gestört sind. 
In jüngerer Zeit läßt es sich auch dadurch beweisen, daß man mit Hilfe 
empfindlicher Elektroden den Kortex anzapft und beobachtet, wie ein 
optischer Impuls auf die Augen eine entsprechende Aktivität in der 
kortikalen Gegenstelle verursacht. 

Hieraus folgert man - warum auch nicht? -, daß hier die Empfindung 
entsteht. 

Wenn jemand erblindet, sei es aufgrund einer Augenverletzung oder 
der Rindenblindheit, so sind allerdings damit seine optischen Empfin- 
dungen nicht völlig ausgelöscht. Nicht nur im Traum, sondern auch im 
wachen Bewußtsein erlebt er das Gedachte in visueller Gestaltung. Soweit 
nicht auch noch die Augenbewegungsnerven gestört sind, ließe sich beob- 
achten, wie sich die Augen rollen und bewegen, um das Gedachte zu 
verfolgen. Dieses »Gesehene« ist allerdings ohne Licht; der Optik fehlt 
bei Blindheit die technische Realisierung des Lichtes. 

Auch bei der Verletzunganderer kortikaler Regionen ist die eigentliche 
Empfindung nicht gestört. Erinnern wir an unser Beispiel mit der motori- 
schen und sensiblen Sprachstörung oder an die Dame mit dem gestörten 
»Schreibzentrum«, die an ihren behandelnden Arzt über 4 Seiten immer 
nur denselben Satz schrieb. Hier wie dort war die eigentliche Sprachlogik 
oder das Schreibenwollen nicht zerstört. Die Patienten konnten das Ge- 
wollte nur nicht in die Tat umsetzen. 
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Selbst bei der sensiblen Aphasie, bei der Unfähigkeit, geschriebene 
oder gesprochene Sprache zu verstehen, war der Patient in der Lage, sich 
eine andere, eine Bildersprache anzueignen, mit der er sich nun verständi- 
gen konnte. Wir hatten bei der Behandlung dieser Erkenntnis die Schluß- 
folgerung gezogen, daß auch die Sprache, das Verstehen einer Sprache, 
nur ein Werkzeug ist, mit dessen Hilfe man den geistigen Kontakt zu 
seinen Mitmenschen herstellt. Diese kortikale Sensibilität wäre demnach 
eine bewußtheitliche Aktivität; denn das Beherrschen eines Werkzeuges, 
der Information, der Sprache, beruht nicht nur im Sprechen, sondern 
ebenso im Verstehen. 

Die Gehirnwissenschaft, der diese Fakten natürlich bekannt sind, for- 
muliert die Bedeutung der Großhirnrinde daher auch etwas offener als die 
Region der bewußtbeitlichen Empfindungen und schränkt ferner ein, daß 
hier das Gewollte in die Tat umgesetzt wird. 

Tatsächlich fällt es uns schwer zu wissen, was wir gewollt haben, wenn 
wir das Gewollte nicht in die Tat umsetzen können. Freilich, wenn uns 
erst mit 20 Jahren ein Bein amputiert wird, dann wissen wir sehr wohl, 
was wir damit wollen möchten und daß und warum wir das nicht in die 
Tat umsetzen können. Werden wir aber blind geboren und machen wir 
uns von der Welt trotzdem eine visuelle Vorstellung, dann kann es uns 
passieren, daß wir bei einer späteren operativen Gewinnung des Augen- 
lichtes mit dieser Optik nichts mehr anfangen können, weil wir uns das 
»Visuelle« ganz anders gestaltet haben. Die beiden Wirklichkeiten passen 
nicht zusammen. 

Aber auch bei der erwähnten Sprach- oder Schreibstörung fehlt uns das 
Moment des Bewußtseins, weil Bewußtsein mit Wissen verbunden ist 
und wir den Beweis dessen, was wir gewollt haben, uns selbst nicht liefern 
können. Das Gewollte bleibt abgekapselt in den subkortikalen Tiefen des 
Unterbewußtseins, weil es durch die kortikale Aktivität nicht bewußt 
gemacht werden kann. 

Das heißt also, daß das Gewollte nicht selbst im Kortex, sondern schon 
vorher an anderer Stelle vorbereitet wird. Wenn wir in diesem Zusam- 
menhang nochmals auf unsere Definition des Willens zurückkommen, 
von dem wir gesagt haben, daß wir nicht wollen können, was wir wollen, 
sondern daß der Wille ein Resultat des Denkens ist, dann umfaßt diese 
subkortikale Willensvorbereitung nicht nur unsere aktiven Reaktionen, 
sondern auch die sensiblen Empfindungen. 

Erinnern wir daran, daß auch die großhirnlosen Lebewesen Empfin- 
dungen haben, Sinnesempfindungen. Könnten diese nur in der Großhirn- 
rinde entstehen, wäre das Riechen, Sehen und Fühlen dieser Käferchen 
gar nicht möglich. Die Tatsache, daß sie dennoch auf das Gesehene, 
Gerochene usw. reagieren, beweist, daß sie es zuvor wahrgenommen 
haben müssen. Und da sie weder ein Großhirn noch eine Großhirnrinde 
besitzen, muß diese Empfindung und Wahrnehmung an einem Ort an- 
kommen, den wir das Alt- oder Stammhirn nennen. 


181 


In diesem Stammhirn befindet sich nun jener Thalamus, in dem alle 
außen- und innensinnlichen Wahrnehmungen zusammenströmen und 
sich in einem sehr kleinen Raum aus Hunderttausenden von Dendriten 
ergießen. Hier ist die entscheidende Schaltstelle, an der die Empfindun- 
gen entstehen, und wir haben bereits ausführlich beschrieben, welche 
Alternativmöglichkeiten hier bestehen, um einen Zeitort zu schaffen, in 
dem der Geist als Erfahrung, Erinnerung oder Instinkt mit der Energie zu 
koinzidieren vermag, um jenen Vorgang der Assoziation entstehen zu 
lassen, ohne den ein sinnvolles Erleben ohnehin nicht möglich wäre. 

Wir haben außerdem beschrieben und erklärt, daß und warum es nicht 
möglich ist, die in diesem Thalamusraum wirkenden Aktivitäten auf eine 
bestimmte außensinnliche Wahrnehmung oder eine bestimmte Reaktion 
zurückzuführen. Hier sind nämlich alle Energieimpulse strukturell koor- 
diniert, hier wird jede Zelle von jeder Wahrnehmung oder Empfindung 
angesprochen. 

Da aber keine Energie verloren geht, verlassen die im Thalamus eintref- 
fenden Impulse auch wieder diesen Ort. Die Frage ist, wie und auf 
welchem Wege sie ihn verlassen und wie und wohin sie wirken. 

Es liegt zunächst nahe, anzunehmen, daß sie einen nervalen Weg benut- 
zen. Dagegen spricht, daß der Thalamus nerval nicht als Durchgangs-, 
sondern als Sackbahnhof konstruiert ist. Die Impulse kommen auf nerva- 
len Gleisen an, aber sie verlassen ihn nicht auf demselben Wege. Es bliebe 
allerdings die Frage offen, ob das Refraktärstadium der Nervenleitungen 
die im Thalamus ausgewertete »Information« wieder zurückbefördert. 
Wiederholen wir noch einmal die Technik des Refraktärstadiums: Eine 
Nervenleitung funktioniert etwa wie eine brennende Lunte. Innerhalb 
einer Sekunde kann sie bis zu rooomal »abbrennen«; sie muß sich aber 
jedesmal erholen. Auch dieser Refraktär- oder Erholungsvorgang isteine 
Funktion, die vielleicht mehr als nur das Wiederaufladen beinhaltet. 

Dagegen spricht allerdings, daß die bewußtheitlichen Reaktionen wie 
auch die Sinnesempfindungen über den Kortex abgewickelt werden. Also 
müssen die Impulse aus dem Thalamus dorthin gelangen. Es ist aber trotz 
des unvorstellbar dichten Nervennetzes im Gehirn nicht zu erkennen, 
daß vom Thalamus aus eine entsprechende Vielzahl von Nervenleitungen 
direkt oder auch auf Umwegen zu den entsprechend vielzahligen kortika- 
len Empfindungs- und Reaktionszentren führt. 

Bei der Operationspraxis namens Leukotomie, mit der man die Schi- 
zophrenie dadurch heilt, daß man die aus der Thalamusgegend zum 
Stirnhirn führenden Nervenleitungen durchtrennt, ist beispielsweise 
nichts unterbrochen, was die Bewußtseinsfindung, das Umsetzen des 
Gewollten in die Tat, beeinträchtigt. Lediglich als Langzeitfolge regi- 
striert man in einigen Fällen eine negative Veränderung des allgemeinen 
Sozialverhaltens - wobei allerdings nicht gesagt werden kann, ob dieses 
die unmittelbare Folge der Nervendurchtrennung oder eine mittelbare 
Folge der Schizophrenie ist. 
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Wir müssen daher mangels anderer Beweise annehmen, daß die Rezep- 
tionsimpulse den Thalamus »drahtlos« verlassen, und wir hatten bereits 
an anderer Stelle die Behauptung aufgestellt, daß diese Impulse eine 
bewußtseinsgesteuerte Reaktionsanweisung besitzen, wobei wir hier das 
Bewußtsein als eine Vorstufe des uns bekannten oder bewußtwerdenden 
Bewußtseins werten wollen; denn was wir eigentlich gewollt haben, 
erfahren wir erst dann, wenn wir es auch in die Tat umsetzen können; und 
diese »Tat« ist keineswegs nur handwerklich, sondern auch geistig zu 
verstehen. 

Diese Hypothese setzt voraus, daß die drahtlosen Impulse aus dem 
Thalamus auch tatsächlich auf einem sehr raschen Reaktionsweg genau 
diejenigen kortikalen Regionen erreichen, die zur Verwirklichung der 
Bewußtseinsinhalte angesprochen werden müssen. Hierfür gewinnt un- 
ser Großhirn seine eigentliche Bedeutung und Aufgabe, von der wir 
gesagt haben, daß sie eine Filtertätigkeit ausübt. Neben der Fülle an 
grauen Zellen wird das Großhirn ebenso von einem Nervennetz durchzo- 
gen, welches sich zur Großhirnrinde hin immer mehr verdichtet. Dieses 
Gebilde nimmt sich wie ein Schirm aus, in dessen Tiefe die Impulse 
aufgefangen und dann von dem immer dichter werdenden Nervennetz 
immer näher und präziser an das Ziel herangeführt werden, welches 
anzulaufen der Inhalt der Bewußtseinssteuerung ist. 

Es ist bekannt, daß jede Stelle des Kortex durch das dichte Nervennetz 
mit jeder anderen Stelle sowohl des Kortex als auch des Großhirns in 
Verbindung steht. Jeder »Zug«, der auf diesem Streckennetz irgendwo 
abfährt, kann über entsprechende Abzweigungen jeden anderen Bahnhof 
erreichen. Es gäbe kaum einen vernünftigen Sinn, wenn dieses nervale 
Schaltsystem nur den Zweck haben sollte, die kortikalen Regionen unter- 
einander zu verbinden. Es wäre dann nicht zu erklären, warum nach 
einem einzelnen Außeneindruck ein Hören, Sehen, Sprache - verstehen, 
Assoziieren und gefühlsmäßige, psychische Regungen gleichzeitig und 
nebeneinander ablaufen, zumal nicht nur lokale, sondern auch organische 
Verschiedenheiten angesprochen werden. Diese Verhaltenserfahrung er- 
klärt sich dann logisch, wenn diese Komposition verschiedenartiger Re- 
gungen, Empfindungen und Reaktionen von einer einzigen Bewußtseins- 
steuerungszentrale veranlaßt werden. 

Natürlich taucht hier die Frage auf, wie denn - quantenphysikalisch 
gesehen - ein Impuls konstruiert sein muß, der eine bewußtseinsgesteuer- 
te Reaktionsanweisung enthält. Es ist dieses unser Hang, alle Funktionen 
technisch erklären zu wollen und zu müssen. Dagegen wäre nichts einzu- 
wenden, allerdings sollte sich die Technik dessen bewußt sein, daß auch 
ihr Funktionieren einer Konstruktionsidee und einer kontinuierlich auf- 
gebauten technischen Erfahrung entspricht. Aber selbst ein technisch 
perfekter Komputer wäre ein wertloser Schrott, wenn er nicht durch 
einen Programmierer und einen Rechner sinnvoll genutzt werden würde. 

Wodurch unterscheidet sich der elektrische Impuls, der eine Taschen- 
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lampe zum Leuchten bringen soll, von dem, der eine Küchenuhr betreibt? 
Gar nicht. Die Technik hat die Bedingungen hergestellt, unter denenderselbe 
Impuls einmal Licht und ein anderes Mal kinetische Energie erzeugt. 

So kann derselbe Thalamusimpuls ebenso einen Zungenmuskel in Be- 
wegung setzen wie Licht als optischen Eindruck erzeugen, ohne daß 
dieser Impuls eine energie- oder quantentechnische Differenzierung be- 
sitzen muß. Es kommt darauf an, wohin man ihn zu Reaktionszwecken 
schickt. 

Nun kann man noch einen Schritt weitergehen und fragen, wer ihn 
denn an die Stelle schickt, wohin er naturgemäß auch gelangen soll. 

Das ist eine entscheidende Frage, die man mit der Gegenfrage beant- 
worten muß: Was ist denn »naturgemäß«? Allein die Fragestellung läßt 
erkennen, daß wir nach wie vor überzeugt sind, daß wir mit unseren 
Augen eine Landschaft betrachten oder mit den Ohren ein Konzerthören 
und daß sich diese Wahrnehmungen auch naturgemäß in unserem Be- 
wußtsein reproduzieren müssen. Erinnern wir aber an unsere technisch 
sehr fragwürdigen Augenfunktionen, an die Tatsache, daß es das Lichtan 
sich gar nicht gibt, sondern daß diese elektromagnetische Funktion erst 
durch unser Gehirn in eine Lichtempfindung umgewandelt wird. 

Erinnern wir an die Hypnose: Durch einen simplen hypnotischen 
Rapport, eine »Lüge«, kann die eine technische »Wahrheit« der Umwelt- 
ereignisse in eine völlig konträre Erlebens-»Wahrheit« umgewandelt 
werden. 

Die von außen auf uns einwirkenden Wahrnehmungsimpulse haben 
also gar keine »naturgemäße« Bestimmung; sie sind an sich unerlebbar; 
erst mit Hilfe unseres Geistes erhalten diese Impulse einen Sinn, deren 
»naturgemäßen« Charakter wir selbst erzeugen. Die Art und Ursache 
dieser Sinngebung beruht auf unserer Erfahrung und Erziehung, die wir 
Menschen zwar nach jeder Geburt neu lernen, die aber dennoch weit 
zurück in den Tiefen der Evolution wurzeln. 

Wenn die Gehirnwissenschaft und besonders die Neurophysiologie 
lediglich konstatieren, daß dieser und jener Impuls diese und jene Emp- 
findung hervorruft, ohne die Technik der Empfindungsentstehung zu 
erklären, dann deswegen, weil zwischen Impuls und Empfindungscha- 
rakter kein »technischer« Zusammenhang besteht. 

Kommen wir nun zu einer entscheidenden Erkenntnisphase noch ein- 
mal auf den Kortex zurück, in dem die Wissenschaft aus Erfahrung alle 
Komplexe unserer bewußtheitlichen Reaktionen und Empfindungen kar- 
tografiert hat. Empfindungs- und Reaktionszentren befinden sich dort 
nebeneinander. Sie sind nicht nacheinander, sondern parallel geschaltet. 
Wir haben bereits zuvor erwähnt, daß die Tatsache der generellen Verbin- 
dung aller Kortexregionen untereinander den Sinn hat, die aus der Thala- 
muszentrale drahtlos ausgesandten Impulse je nach ihrer bewußstseinsge- 
steuerten Reaktionsanweisung an jedem Punkt des Kortex reagieren zu 
lassen. 
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Das heißt, daß vom Thalamus sowohl die Empfindungs- als auch die 
motorischen Reaktionsimpulse ausgehen, so daß der Kortex sowohl für 
seine motorischen Reaktionen als auch seine Sinnesempfindungen An- 
weisungen aus dem Thalamus enthält. 

Was wir demnach mit unserem Bewußtsein als Wahrnehmung erleben, 
ist daher eine im Thalamus vorbereitete Empfindung, die wir lediglich 
über die kortikalen Zentren in die Umwelt projizieren, 

Unser Erleben hat daher im Gegensatz zu unserer bisherigen Annahme 
eine genau umgekehrte Ursache - Wirkungsfolge: Die Umwelt liefert 
lediglich eine motorische Anregung, ohne von sich aus den Sinngehalt 
vorzuschreiben. Der Thalamus formuliert nach einer Assoziation mit den 


Erlebensmodell 


I 3 
1. Alle außen- und innensinnlichen Wahrnehmungen treffen von den Sinnesor- 
ganen bzw. der Hypophyse als koordinierte Impulse im Thalamus ein. 
Dort überlagern sie sich zu einem chaotischen Interferenzbild und werden mit 
Hilfe der Erinnerungen und Erfahrungen zu einem sinnvollen Erlebnis geordnet. 
2. Der Thalamus entsendet sinnvoll gesteuerte Reaktionsanweisungen in die 
Großhirnrinde, wo das im Thalamus Gewollte zu einem bewußten Erlebnis wird. 
3. Die Großhirnrinde veranlaßt die bewußtheitlichen motorischen Reaktionen. 
Gleichzeitig erhalten die Sinnesorgane nachträglich einen bewußten Sinninhalt für 
die von der Außenwelt aufgefangenen Energieimpulse, welche an sich weder wahr- 
nehmbar noch sinnvoll sind. 
Das bewußtheitlich Erlebte geht in den Kosmos der Erinnerungen und Erfahrun- 
gen über, wo es künftig für Assoziationszwecke zur Verfügung steht. 
a = Thalamus b = Hypophyse c = Großhirnrinde (Kortex) 
d = Erfahrungen und Erinnerungen 
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Erfahrungen und einer bewußtseinskritischen Beurteilung der Assozia- 
tionspartner hieraus ein sinnvolles Erleben, welches wir dann in die 
Umwelt projizieren, wo wir sie als objektive Ereignisse zu erleben über- 
zeugt sind. 

Wir erleben die Welt also nicht so, weil sie so ist, sondern sie ist so, weil 
wir sie so erleben. Und das mit allen Konsequenzen. 


ZUM VERSTÄNDNIS DES UNBEGREIFBAREN 


Zwar hat schon der Kant’sche Idealismus darüber philosophiert, daß der 
Idee vom Sein eine Priorität vor der Realität der Dinge zukommt, und alte 
Mythologien sprechen von der Welt als einer Illusion, aber die Naturwis- 
senschaft hat alle diese Idealismen zerstreut und ihnen die gesetzmäßig 
begründeten nackten Tatsachen entgegen gehalten. 

Daß aber die Naturwissenschaft zwischen ihren Zeilen die Realität der 
nackten Tatsachen selbst infrage stellt und die Idee oder die Empfindung 
zum Urquell aller Erkenntnisse erhebt, muß zweifellos sehr erhebliche 
Konsequenzen für alle Bereiche der Gesellschaft und ihre Weltanschau- 
ungen nach sich ziehen. Wir wollen daher zum Verständnis dieses Unbe- 
greifbaren noch einige Erkenntnisse zitieren. 

In den ersten Kapiteln dieses Buches haben wir aufgezeichnet, wie 
unvollkommen und technisch fragwürdig unsere Sinnesorgane konstru- 
iert sind, wenn sie die Aufgaben erfüllen sollen, welche wir ihnen bisher 
als selbstverständlich unterstellt haben. Mit Hilfe unserer eigenen Tech- 
nik würden wir die Optik und Akustik zur Reproduktion von Licht und 
Schall wesentlich einfacher und zweckmäßiger lösen und dabei viel besse- 
re Qualitäten erreichen, als es die Natur mit ihrem komplizierten Auf- 
wand zustande bringt. Daß wir dennoch mit unseren Augen und Ohren 
so gut sehen und hören, ist eigentlich ein Wunder. 

Da wir aber ansonsten in allem, was die Natur betreibt, ein wunderba- 
res und unergründliches Schöpfungsgenie erkennen, welches wir selbst 
nur recht stümperhaft zu imitieren vermögen, dürfen wir ihr bei der 
Konstruktion unserer Sinnesorgane keine Pfuscharbeit und Unkenntnis 
der optimalen Techniken unterstellen. Vielmehr haben wir selbst den 
Sinn und Zweck der Sinnesorgane verkannt: Sie sind keine Thermometer 
oder Chemielaboratorien für Geruch und Geschmack. Sie haben viel- 
mehr die Aufgabe, Bewußtseinsinhalte in Bilder, Töne, Mechanik, Ge- 
ruch und Geschmack umzuwandeln. Und hierfür sind sie unnachahmlich 
genial. 

In unserer Technik haben wir nichts Vergleichbares. Das einzige In- 
strumentarium, welches Ideen produzieren und zu realisieren vermag, 
sind wir selbst. Ideen und Bewußtseinsinhalte haben etwas mit Geist zu 
tun, sind also weder mechanisch-physikalisch noch chemisch beschreib- 
bar. Da wir aber etwas Neues und Unbekanntes nur durch Assoziation 
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mit einer vergleichbaren Erfahrung begreifen können, bedienen wir uns 
hier einmal der Technik des Fernsehsystems, um daran die Aufgabe der 
Sinnesorgane verdeutlichen zu können. 

Es mutet schon wie ein Wunder an, daß wir mit Hilfe von Antennen 
elektromagnetische Impulse aus dem Raum auffangen und diese durch die 
Technik des Fernsehgerätes in optisch und akustisch erlebbare Ereignisse 
reproduzieren können. Wären aber nur die Antenne und der Fernsehap- 
parat da, welche die im Raum herumschwirrenden elektromagnetischen 
Wellen aus kosmischen oder meteorologischen Ereignissen anzapfen, so 
würden diese Impulse »an sich« ein sinnloses und unerlebbares chaoti- 
sches Rauschen und Flimmern ergeben. Es wäre also zwecklos, von der 
natürlichen Existenz eines elektromagnetischen Feldes zu erwarten, daß 
seine in Optik und Akustik umwandelbaren Impulse jemals auch nur die 
primitivste Werbesendung zustande brächten. 

Folglich werden in einer Sendeanlage, die wir mit unserem Thalamus 
vergleichen, Ereignisse konstruiert und komponiert. Die eigentlichen 
Geistes- und Bewußtseinsaufgaben werden im Studio von den Regisseu- 
ren, Dekorateuren, Schauspielern und allen sonstigen im Vorspann ge- 
nannten Personen vollbracht. Dieser geistige Geschehensinhalt wird 
dann in elektromagnetische Funktionen verpackt. Die Technik nennt das 
»Modulieren«, was man als ein sinnvolles Ordnen der elektromagneti- 
schen Impulse übersetzen könnte. 

Dieserart geordnet und verpackt benutzt der geistige Inhalt die elektro- 
magnetischen Wellen lediglich als Transportmittel. Aber auch diese Im- 
pulse sind nicht selbst die Information. Hätten wir nur die Antenne, um 
sie aufzufangen, so würde deren feines Vibrieren ebenso sinnlos und 
unübersetzbar sein wie die Empfänge eines Fernsehgerätes ohne Fernseh- 
sender. Es muß also vorausgesetzt werden, daß ein mit dem Sender 
abgestimmter Empfänger die verpackten Modulationen wieder auspackt. 
Das ist die Aufgabe des Fernsehapparates. Was an anderer Stelle geistig 
vorbereitet ist, projiziert er sichtbar und hörbar in die Wohnstuben. 

Erst durch die besondere Technik des Fernsehsystems also werden die 
elektromagnetischen Impulse in optische und akustische Ereignisse um- 
gewandelt. Aber das Sinnvolle und Erlebbare selbst steckt nicht in dieser 
Technik, sondern beruht auf der geistigen Kommunikationsvereinba- 
rung, welche zwischen den sendenden und empfangenden Personen 
besteht. 

Die Elektrizität, welche sowohl in der Sende- wie in der Empfangsanla- 
ge gebraucht wird, ist lediglich eine Motorik, und zwar dieselbe Motorik, 
die unser Nervensystem betreibt. Auch diese ist ohne Gehirnfunktion als 
Sender und ohne Sinnesorgane als Empfänger nichtssagend. Es ist also der 
Thalamus, der die Ereignisse produziert, und es sind die Sinnesorgane, 
mit denen wir das Resultat in die Umwelt projizieren und sie dort wie 
Ereignisse erleben. 

Unser Verhältnis zu Ursache und Wirkung sähe etwa so aus, als wür- 


187 


den wir mit Hilfe unseres Fernsehgerätes beobachten, was die Leute in 
der Sendezentrale treiben. In Wirklichkeit ist es umgekehrt: Die Leute in 
der Sendezentrale diktieren, was wir erleben. 

Wenn wir die Augen schließen und dabei träumend oder sinnierend 
erleben, dann offenbart sich zwar unsere geistige Produktion, aber sie ist 
licht- und kraftlos. Sie ist nicht »real«. Erst wenn die kurzwelligen elek- 
tromagnetischen Polarisationen des Lichtes unsere Netzhaut anregen, 
wenn die Luftschwingungen unser Trommelfell bewegen, wenn Thermo- 
dynamik, Mechanik und chemische Reaktionen unsere peripheren Syste- 
me tangieren, dann wird unsere geistige Produktivität hell, laut, warm, 
lebhaft, dann wird sie Realität - so wie auch die Fernsehsendungerst dann 
Realität wird, wenn wir die elektrische Aktivität des Gerätes fließen 
lassen. 

Wir verstehen jetzt auch, warum unsere Augen nicht jene optischen 
Techniken erfüllen, die wir bei einer Kameralinse zum Zweck einer 
optimalen Reproduktion rand- und tiefenscharfer Bilder voraussetzen. 
Unsere Augen haben nicht die Aufgabe eines Bildempfanges, sondern 
arbeiten wie eine Taschenlampe, die nur einen relativ kleinen Punkt 
erhellt, wenn wir sie ganz stillhalten. Erst das feine Zittern der Pupillen, 
das punktförmige Ableuchten der Umgebung durch unsere Augenbewe- 
gung realisiert die komplexe Projektion unseres im Thalamus produzier- 
ten Erlebens. 

Und wenn wir uns jetzt daran erinnern, daß unsere Augenbewegungen 
unverständlicherweise den Ereignissen um etwa 6 Millisekunden voraus- 
eilen, dann liegt es daran, daß es nicht primär die Umweltereignisse sind, 
denen wir mit unseren Augen folgen, sondern daß umgekehrt die »Ta- 
schenlampe« ihren Strahl dorthin vorauseilen läßt, wohin das Bewußtsein 
die Ereignisse lokalisiert hat. Hieran dürfte besonders deutlich werden, 
daß die Reihenfolge von Ursache und Wirkung entgegen unserer bisheri- 
gen Annahme verläuft. 

Über viele Genrationen hat sich die Sinnesphysiologie mit der viel- 
schichtigen, nur etwa 0,4 mm dicken Netzhaus befaßt und sie danach 
interpretiert daß sie das aus der Umwelt aufgefangene Bild über ein 
System von lichtempfindlichen Zellen, feinsten Nervenfasern, Tag- und 
Nachtlichtzäpfchen, farbsensiblen Pigmenten und so weiter reprodu- 
ziert, analysiert und zerlegt. Ist diese Interpretation, besonders die des 
Farbensehens, schon recht rätselhaft, dann wird das ganze System noch 
unverständlicher, wenn dieses mit sehr viel Aufwand gewonnene Resultat 
in simplen und gleichartigen Nervenimpulsen durch die Fibrillen von 
Schnürring zu Schnürring springt und bei der Ankunft im Thalamus sich 
nicht einmal mehr von einem Mückenstich unterscheiden läßt. 

Betrachten wir hingegen diesen Vorgang umgekehrt und vergleichen 
wir ihn wieder mit der Fernsehtechnik, dann benötigen wir diesen kom- 
plizierten Apparat des Auges, um die in der Thalamuszentrale vorbereite- 
ten Geistesinhalte über den Kortex durch die Augen in ein geschenes 
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Erlebnis umzuwandeln. Vergleichen wir das mit einem Filmprojektor, so 
ist die Netzhaut das eigentliche Filmmaterial, welches durch den Licht- 
einfall nach der Idee des Regisseurs zu einem optischen Erlebnis führt. 

Was für das Auge zutrifft, kann gleichermaßen für das Ohr gesagt 
werden, von dem viele Wissenschaftler ohnehin schon die Meinung ver- 
treten, daß das eigentliche Hören wohl erst im Gehirn stattfindet. Es wäre 
sonst gar nicht zu erklären, wie wir aus Trommelfellschwingungen, Kno- 
chenvibrationen oder dem Zittern einer winzigen Flüssigkeitsfläche den 
Inhalt einer von vielen Zwischenrufen unterbrochenen Wahlkampfrede 
heraushören oder aus dem gleichzeitigen Lärm von 80 verschiedenen 
Musikinstrumenten eine liebvertraute Sinfonie erleben könnten. Gerade 
die Erfahrung, daß wir uns sehr häufig aus nur unvollkommenen Schall- 
fragmenten eine Sprache oder Melodie zurechthören, spricht dafür, daß 
wir selbst den Sinn in die sinnesorganische Ohrfunktion hineinlegen. 

Es wird uns jetzt auch begreiflich, daß und warum wir periphere 
Gefühlsempfindungen wie Wärme, Kälte, Stiche, Juckreiz oder Druck 
und so weiter erst lernen müssen. Weil nämlich die Nervenleitsysteme 
weder eine Empfindungsart noch ihre Intensität differenzieren. Ebenso 
wenig kann das Nervensystem Auskunft darüber geben, an welchem Ort 
die Wahrnehmung stattfindet. Alle Empfindungen werden erstim Thala- 
mus erzeugt. Dort selbst spüren wir aber nichts, denn das ganze Gehirn 
ist gegen jede Art von spürbaren Empfindungen unempfindlich. Wir 
können aber weder einen Schmerz noch einen Juckreiz spüren, wenn wir 
ihn nicht zugleich lokalisieren. 

Im Zentralnervensystem klingelt nur das Telefon. Dieses Fernsprech- 
system hat aber nur einen Sinn, wenn wir wissen, wer am anderen Ende 
der Leitung von wo spricht. Wir müssen ihn in unser Raum-Zeitkontinu- 
um einordnen, um uns mit ihm verständigen zu können. $o ist auch 
unsere im Thalamus erzeugte periphere Empfindung erst dann begreifbar 
- also spürbar -, wenn wir Ort und Ursache festgestellt haben. Kleinst- 
kinder sind deswegen unempfindlich, weil sie diesen Bewußtseinsvor- 
gang noch nicht vollziehen können. 

Wir können uns natürlich nicht darauf besinnen, jemals die Einord- 
nung unserer Empfindungen und Schmerzen gelernt zu haben; denn 
dieser Lernvorgang war bereits abgeschlossen, als im dritten Lebensjahr 
jenes Bewußtsein erwachte, das unverzichtbar an jedem erinnerungsfähi- 
gen Vorgang beteiligt gewesen sein muß. Was wir aber in dieser bewußt- 
seinslosen Zeit »gelernt« haben, ist praktisch unkorrigierbar. 

Erinnern wir an jene in dem Kapitel »Verwirrung der Gefühle« be- 
schriebenen Phantomschmerzen: Haben wir es einmal gelernt, das Bein 
in die Lokalisation unserer Schmerzquellen mit einzubeziehen, so läßt 
sich dieser Empfindungsort auch dann nicht mehr ausrotten, wenn wir zu 
der groben Methode einer Beinamputation greifen. Es schmerzt weiter in 
dem amputierten Bein. 

Diese Phantomschmerzen beweisen unsere Aussage, daß die eigentli- 


189 


chen Empfindungen gar keine objektiven Umweltereignisse sind, welche 
sich über unsere Sinnesorgane unserem Bewußtsein mitteilen, sondern 
daß es umgekehrt verläuft: Die Art, der Grad, die Intensität und auch die 
Lokalisation der Empfindungen entsteht im Gehirn und wird erst sekun- 
där von dort über die Sinnesorgane in die Umwelt projiziert. 

Diese Empfindungen, darüber sollten wir uns klar sein, waren vorhan- 
den, noch ehe wir uns mit der Physik beschäftigt und Naturgesetze 
entwickelt haben. Unsere Empfindungen, auch die optischen und akusti- 
schen, standen als Fakten fest, und unsere Wissenschaft hatte die Aufga- 
be, diese Fakten zu erklären. Wir haben also Licht, Schall, Wärme, Duft, 
Geschmack und so weiter in die Physik hineingelegt und hätten uns 
eigentlich spätestens bei der Quantenphysik darüber wundern müssen, 
daß das ja alles gar nicht so ist, wie wir uns das vorgestellt hatten. War 
noch Isaak Newton davon überzeugt, daß es kleinste Partikelchen gäbe, 
welche unsere Empfindungen veranlassen, so wissen wir heute, daß es nur 
quantitative Differenzierungen ein und desselben Mediums sind, denen 
wir die unterschiedlichen Wirkungen zu verdanken haben. 

Ebenso ist es mit der Materie. Die unendliche Vielfalt von organischen 
und nichtorganischen Stoffen, fest, flüssig oder gasförmig, sind ebenfalls 
nichts anderes als quantitative Differenzierungen der beiden Bausteine 
Nukleon und Elektron; und auch diese sind letztlich nichts anderes als ein 
Energiewirbel. Damit wollen wir nur noch einmal daran erinnern, daß 
weder die Materienoch die Energien aus sich eine nur ganz bestimmte Art 
des Erlebens vorschreiben. Die Qualität dieser unterschiedlichen Quanti- 
täten bestimmen und empfinden wir selbst. 

Damit kommen wir nun noch zu den unverständlichsten aller Wider- 
sprüche, zu den Phänomenen der Parapsychologie. Gerade diese sind 
aber eine besonders signifikante Bestätigung dafür, daß die Reihenfolge 
von Ursache und Wirkung umgekehrt verlaufen muß. 

Stützen wir uns nicht auf die immer noch umstrittenen Phänomene der 
Parapsychologie, sondern kommen wir auf jene ebenso unbegreifbaren 
Erscheinungen zurück, die wir bei geeigneten Medien und Operateuren 
mit der Hypnose jederzeit reproduzieren können. Erinnern wir an das 
Erlebnis mit dem Rekruten, der sich unter einem hypnotischen Rapport 
an einer kühlen Patronenhülse eine Brandblase zugezogen hat, weil er 
davon überzeugt war, von einer glühenden Zigarette berührt worden zu 
sein. 

Um dieses Phänomen auf einen einfachen Nenner zu bringen, können 
wir sagen, daß hier eine falsche Information eine falsche Überzeugung 
ausgelöst hat. Dennoch hat die falsche Überzeugung einen chemotechni- 
schen Vorgang erzeugt, bei dem - physikalisch gesehen - eine Wirkung 
ohne Ursache vorliegt. Da alle unsere normalen Überzeugungen auch mit 
den normalen physikalischen Vorgängen übereinstimmen, kann hieraus 
kein Zusammenhang zwischen Überzeugung und chemotechnischer 
Wirkung hergeleitet werden. 
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Wechselwirkung Energie - Strahlung - Gravitation und Atom 


a = Atomkern 

b = Atomhüille (Elektronenhülle) 

c = Energiewelle 

d = radioaktive Strahlung 

e = Gravitation 

Die Energiewellen haben nur ihre unmittelbare Wechselwirkung mit der Atom- 
hülle. Dieradioaktiven Strahlungen durchdringen die Hüllen und haben nur Wech- 
selwirkungen mit dem Atomkern. Die Gravitation hingegen hat nur eine unmittel- 
bare Wechselwirkung mit den Nukleonen. 


Wenn aber eine falsche Überzeugung einen Prozeß auslöst, der nicht 
nur ohne Ursache, sondern gegen die physikalische Kausalität abläuft, 
dann sollte es zumindest zu denken geben, daß entweder die physikali- 
sche Kausalität keinen Auschließlichkeitsanspruch besitzt oder daß 
Überzeugung — Geist - doch in einem mehr oder weniger direkten 
Zusammenhang mit der Veränderbarkeit der Materie steht. Um dieses 
Phänomen auch aus der Skepsis eines Naturwissenschaftlers verstehen 
und beurteilen zu können, müssen wir auf unsere Kapitel über Raum, Zeit 
und Masse zurückgreifen und besonders auf unser Buch »Phänomen 
Schwerkraft - der Stoff, mit dem wir denken« verweisen. Gerade diese 
Schwerkraft oder Gravitation ist einerseits die Quelle aller unserer Mas- 
sen und Kräfte und ist andererseits in ihrem Wesen völlig unphysikalisch. 
Sie unterliegt nicht den Grenzen von Raum und Zeit, sie hat weder Wellen 
noch Quanten, sondern ist ein überall gleichzeitiges Immer, ein gewalti- 
ges Nichts. 
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Nukleon als Gravitationswirbel 


Das Urding der Energiematerie, das Nukleon, kann nicht selbst aus Materie oder 
Energiebestehen. Alle Verhaltenseigenschaften deuten daraufhin, daß das Nukleon 
ein Gravitationswirbel ist; denn es verhält sich wie ein idealer Wirbel in einem 
idealen Feld. 


Die Gravitation hat somit dieselben qualitativen Eigenschaften wie der 
Geist. 

Andererseits - und das haben wir ebenfalls in dem besagten Buch 
»Phänomen Schwerkraft« ausführlich dargelegt - sind die Nukleonen die 
kleinsten Bausteine der Materie, ein unmittelbares Produkt der Gravita- 
tion. Zwar sucht die Elementarteilchenforschung noch nach einem ge- 
heimnisvollen Urding, aber sowohl die Massengesetze als auch die vielfäl- 
tigen Grenzphänomene der Atom- und Kernphysik lassen gar keine 
andere Möglichkeit zu. 

Somit treffen sich am mikrokosmischen Anfang oder Ende unseres 
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Daseins die Materie, die Energie und der Geist als eine komplementäre 
Einheit. Daß Materie und Energie komplementär sind, also denselben 
Ursprung haben, wissen wir bereits seit Beginn dieses Jahrhunderts. Die 
entscheidende Brücke bildet die Gravitation, welche als Energie bisher 
nicht auffindbar war und niemals auffindbar sein wird, weilsie qualitative 
Eigenschaften besitzt, die mit denen des ebenfalls außerphysikalischen 
Geistes korrespondieren. 

So wie die Energie die Materie verändert und der Geist die Energie 
dirigiert und ordnet, so sind unsere vom Geist geprägten Überzeugungen 
der wahre Dirigent der von uns erlebten Ereignisse. Und dassind es gerade 
die unbegreifbaren und akausalen Phänomene, denen wir nicht nur unse- 
ren Zweifel an dem materialistischen naturwissenschaftlichen Weltbild, 
sondern auch hin und wieder einen unerwarteten Blick in eine andere, für 
uns unverständliche Welt verdanken. 

Man wird uns kaum widersprechen, wenn wir hier nochmals die These 
wiederholen, daß wir die Weltnicht so erleben, weil sie so ist, sondern daß 
sie so ist, weil wir sie so erleben. Allerdings sind wir weniger bereit, dieses 
mit aller Konsequenz anzuwenden: 

Daß da nämlich ein Baum steht oder eine Mauer, ist nun einmal eine 
Tatsache, ob unser Bewußtsein dieses akzeptiert oder nicht. Auch ein 
dummes Huhn, eine Eidechse oder ein hypnotisiertes Medium können 
diese Mauer nicht ignorieren und durch sie hindurchmarschieren. Sie ist 
ein auch geistig nicht zu überwindendes Hindernis. 

Sollten wir hier einen Kompromiß machen und sagen: »Je größer die 
Determiniertheit des Geistes, desto kleiner die der Energiematerie - und 
umgekehrt«? Es gibt schließlich Tatsachen, die so determiniert sind, daß 
keine transzendentale Meditation, keine spitzfindige Atomtheorie und 
kein hypnotischer Rapport sie aus der Welt schaffen kann. 

Dieses Prinzip der größeren Determiniertheit mögen wir zwar zu einer 
allgemeingültigen Erfahrungen erheben, jedoch verträgt die These von 
der Priorität des Geistes in den von uns erlebten Ereignissen keinen 
Kompromiß: Auch der Baum und die Mauer werden durch uns erst 
Realität. »Uns« sind nicht nur wir Menschen allein, sondern alle Kreatu- 
ren dieser Erde, mit denen uns ja nicht nur eine organische, sondern auch 
geistige Verwandtschaft verbindet. Wir sind keineswegs so völlig anders 
als die Ameisen. 

In dem Kapitel über die Evolution haben wir an dem Modell eines 
Wurms die Lebensweise eines gehirnlosen, nur von Reflexen geführten 
Lebewesen gezeigt. Dieser Wurm reagiert reflexiv- wenn auch nicht sehr 
differenziert - auf Kräfte und Stoffe. Diese reflexiven Vorgänge lassen 
sich physiologisch erklären, ohne daß eine Empfindung zwischengeschal- 
tet werden müßte, welche eine Abweichung zwischen dem Kontakt und 
der Reaktion auflösen sollte. 

Auf diesen reflexiven Gegebenheiten hat die Entwicklung aufgebaut. 
Nicht die Existenz der Materie ist hier die Gegebenheit, sondern das 
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reflexive Reagieren auf Materie und Energie. Wie wir aber wissen, können 
diese Reflexe auch getäuscht werden. Der nervale Reflex breitet sich aus, 
ohne auf die materielle oder energetische Art der Auslösung und deren 
Intensität Rücksicht zu nehmen. 

Reflexives, instinktives und intelligentes Verhalten haben nicht einan- 
der abgelöst, sondern die Hochentwicklung hat alle diese Prinzipien der 
Lebensmechanik beibehalten. Die Tatsache also, daß nicht nur wir Men- 
schen, sondern auch alle anderen Kreaturen auf die verschiedenen Aggre- 
gatzustände der Materie gleichartig wahrnehmend reagieren, ist kein 
qualitatives Merkmal der Materie selbst, sondern ein von uns übernom- 
menes Ur-Ingramm, eine Reflexerfahrung. 

Wir dürfen nicht vergessen, daß wir bei unserer intelligenten Erkennt- 
nisentwicklung zwar glauben, daß wir eine - wie Engels sagte - von 
unseren Sinnesempfindungen unabhängige Umweltrealität erkannt hät- 
ten, aber in Wirklichkeit haben wir uns um diese Erkenntnisse nach 
Reduzierung unserer verunsicherten Instinktsicherheiten erst bemüht. 
Wir sind also mit der Voreingenommenheit an die Arbeit gegangen, daß 
die Dinge und Ereignisse der Umwelt so, wie wir sie erleben und empfin- 
den, Realität seien und haben alle Beobachtungen, Erkenntnisse und 
Gesetzmäßigkeiten diesem Realitätsbewußtsein zugeordnet. 

Es ist kein Zweifel, daß wir uns damit Realitäten und Fakten geschaffen 
haben, von denen uns kein anderslautender Wille oder Glaube mehr 
erlösen kann. Es ist auch keineswegs unsere Absicht, diese Fakten zu 
erschüttern oder zu erklären, daß das ja gar nicht die Wahrheit sei. Das 
würde schließlich bedeuten, daß es eine andere, bessere oder richtigere 
Wahrheit gäbe. Wahrheit und Irrtum, Realität und Irrealität verhalten 
sich zueinander wie die Ordnung zum Chaos: Wie auch immer wir das 
Chaos auflösen, so ist die daraus entstehende Ordnung stets richtiger 
oder wahrer als das Chaos selbst. 

Mag es, und das ist ganz sicher so, neben unserer Ordnung noch 
unendlich viele andere geben, so können wir doch aus unserer Ordnung 
nicht ausbrechen, weil wir selbst uns nicht zu ändern vermögen. Ände- 
rungen sind historische Prozesse, die sich über den Generationswandel 
erstrecken. Wir Unwandelbaren müssen durch unseren Tod den Weg der 
Entwicklungen freigeben. 


FREIHEIT, STRESS UND AUTORITÄT 


Die Erkenntnis der wirklichen Beziehungen des Menschen zu seiner 
Umwelt und ihrer Ereignisse ist nicht nur ein Spiel um Theorien, sondern 
fordert zu einer Überprüfung unserer derzeitigen weltanschaulichen 
Grundlagen und ihrer Auswirkungen auf unser gesellschaftspolitisches 
Zusammenleben heraus. 

Während der deutschen Physikertagung 1976 in Bonn wurde eine 
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Bestandsaufnahme des naturwissenschaftlichen Weltbildes und der ange- 
strebten Erkenntnisziele gemacht. Zur Zeit basieren wir auf vier Grund- 
pfeilern: der Gravitation, der Kernkraft, des elektromagnetischen Feldes 
und der Esoterik. Unter dem letzteren versteht man das allgemein Unbe- 
kannte des Geistes und der Psyche. Ein sehr unbequemer Grundpfeiler 
für die Physik. Allen Ernstes wurde daher erklärt, daß man auf diese 
Esoterik zugunsten eines vereinfachten Weltbildes bald verzichten kön- 
nen wird, weil man glaubt, daß der Geist auf die Funktionen des elektro- 
magnetischen Feldes reduzierbar sei. 

Von den vier Grundpfeilern sind zweifellos drei zuviel. Die größten 
Erwartungen knüpft die Physik an die Erforschung der Quarks. Man 
rechnet allen Ernstes damit, ein Urding zu finden, welches alle Eigen- 
schaften der Materie und der Energie in sich vereinigt. Dabei schielt man 
mit einem Auge auf die DNS, jenes Urmolekül des Lebens, dem man 
nachsagt, daß in diesem winzigen Samenkern das Individuum Mensch mit 
seinen Armen, Beinen und Ambitionen für Musik oder Latein program- 
miert sei. 

Wenn sich »Quark« auch wie ein abfälliges Omen anhört, so ist der 
europäisch-gemeinschaftliche Milliardenaufwand für die Apparatur, mit 
der man diesem Partikelchen denkender Materie nachjagt, doch ein recht 
deutliches Zeugnis für unsere heutige Weltanschauung. Zwischen der 
Art, wie wir in diesem Buch den Geist gesucht haben und der Methodik, 
mit der man das ens realissimum durch immer weitere Zerstörung der 
bereits zerstörten Elementarteilchen zu finden hofft, klaffen unüber- 
brückbare geistige Widersprüche. 

Die Wissenschaft befindet sich in der Situation eines Kriminalamtes, 
das unter vier Unschuldigen den Täter suchen soll. Je komplizierter die 
Jagd nach dem Phantom wird, desto aufwendiger wird der Apparat, um 
ihm auf dem Fersen beiben zu können. 

Genau in dieser Situation befinden wir uns. Noch vor 100 Jahren 
genügten knapp 2 Dutzend Wissenschaftsdisziplinen, um ein kurz vor 
der Vollendung stehendes Weltbild zu beweisen. Heute ist der Apparat 
auf über 2000 Disziplinen angewachsen. Jede neue, auf eine Problemlö- 
sung angesetzte Disziplin entdeckt erst einmal neue Unklarheiten, die 
wiederum mit neuen Spezialdisziplinen gelöst werden sollen. 

Obwohl die Wissenschaft bisher noch kein menschliches Problem 
gelöst, sondern bestenfalls verlagert hat, ist sie dennoch der Überzeu- 
gung, auf dem richtigen Wege zu sein. Zwar distanziert sie sich - zumin- 
dest in den westlich demokratischen Ländern - verbal von den Doktrinen 
des dialektischen Materialismus, aber dennoch erfüllt sie sie konsequen- 
ter, als es Feuerbach, Engels und Lenin sich jemals haben träumen lassen: 
die Materie ist die einzige, von unseren Sinnesempfindungen unabhängige 
Realität, also müssen auch alle Probleme ihre Ursache in der Materie 
haben und durch ihre Gesetzmäßigkeiten zu lösen sein. 

Dasselbe spiegelt sich in unserem gesellschaftspolitischen Leben wider. 
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Zwar distanzieren wir demokratischen Länder uns auch hier von dem 
Kommunismus als dem Gralshüter des dialektischen Materialismus, aber 
wir versuchen mit einer weit bedingungsloseren Konsequenz alle unsere 
Probleme materialistisch zu lösen. Mangels internationaler Vergleichs- 
möglichkeiten merken wir schon gar nicht mehr, wie ausschließlich unse- 
re ganze Politik von der Wirtschaft diktiert und abhängig wird. Wir 
kaufen uns unsere Verbündeten und beurteilen die militärischen Poten- 
zen nach dem hierfür ausgewiesenen finanziellen Etat. Allein das Geld 
soll die Qualität von Bildung, Wissenschaft, Kultur, Literatur und Sport 
garantieren. Selbst die Güte des Urlaubs ist von der Quantität der verfüg- 
baren finanziellen Mittel abhängig, und nach dem Motto »haste was, biste 
was« wird auch die gesellschaftliche Qualität eines Menschen nach seinem 
materiellen Status vorgeurteilt. Jede Leistung hat ihren: Preis, aber allein 
der Preis ist der ausschließliche Wertmesser für eine Leistung. 

So wird im östlichen wie im westlichen Materialismus die Lebensquali- 
tät den materiellen Entwicklungen zugeordnet, und die Frage ist nur, 
welches der streitenden Lager die gerechtere Verteilung des materiellen 
Fortschritts praktiziert. 

Der einzige ideelle Wert, der sowohl im östlichen wie im westlichen 
Materialismus mit dem materiellen Fortschritt verbunden wird, ist der 
der Freiheit. Auch hier ist es nur eine Nuancierung, welche die beiden 
Lager unterscheidet. Praktiziert die eine Seite ein Freiheitsideal, welches 
man sich Schritt für Schritt aus einem nur unter Reglement zu erreichen- 
den Fortschritt verdienen muß, so steht die andere Seite auf dem Stand- 
punkt, daß eine vorab gewährte Freiheit die menschlichen Qualitäten in 
einem freien Spiel der Kräfte optimal aktivieren und sich von selbst mit 
der richtigen Leistung auf den richtigen Platz setzen würde. Freiheit auf 
Raten oder auf Vorschuß kreditiert, das ist die weltanschauliche Streitnu- 
ance um ein recht fragwürdiges Ideal. 

Fragwürdig ist das Ideal der Freiheit deswegen, weil sie weder eine 
Aufgabe stellt, noch den Sinn eines Lebens auszufüllen vermag. Im Ge- 
genteil: Die Freiheit befreit in ihrem Idealzustand von jeglicher Ver- 
pflichtung und offeriert ein Leben ohne Aufgabe und Sinn. Mit einem 
ernst zu nehmenden Ideal der Freiheit streben wir jenem Chaos zu, aus 
dem uns die Schöpfung als ordnender Gedanke befreit hat; denn die 
Kräfte der Natur, denen wir fälschlicherweise einen ordnenden Automa- 
tismus unterstellen, führen um so mehr zu einer zerstörenden Unord- 
nung, je mehr wir sie aus einer Reglementierung entlassen. 

Es ist eine Verkennung der Ursachen, wenn wir das Beispiel unseres 
Nachkriegs-Wirtschaftswunders als einen Beweis für die Produktivität 
eines freiheitlichen Ideals zitieren: denn dieses konstruktive Streben nach 
Wiederaufbau und Ordnung hat seine Ursache in der eindeutigen Aufga- 
benstellung, die aus den Ruinen einer jeden Zerstörung wächst, eine 
Aufgabe, die um so heftiger an den Willen zur Ordnung appelliert, je 
größer das Chaos ist. 
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Erinnern wir an die in diesem Buch wiederholt aufgeführten Etappen, 
welche sowohl den biologischen wie auch den historischen Entwicklungen 
ihre Impulse gegeben haben: Es sind die Pannen und Katastrophen der 
Natur, die verunsichernden Instinktreduzierungen, die Hindernisse, Revo- 
lutionen und zerstörenden Kriege, die nicht nur eine Reparatur und Restau- 
rierung, sondern aus der Not die Tugend des Besseren provozieren. 

Es ist überflüssig zu betonen, daß niemand Pannen, Katastrophen und 
Zerstörungen will - zumindest nicht so, daß er selbst davon betroffen 
wird. Niemand wünscht sich Hindernisse und Schwierigkeiten, um an 
ihnen wachsen zu wollen. Das Ideal der Freiheit wird immer dahin 
tendieren, mit möglichst wenig Aufwand an Mitteln und Leistungen ein 
Maximum an Genuß und Luxus zu erreichen. Kein Lebewesen wird sich 
in das Risiko einer Jagd begeben, wenn es die Beute fertig serviert be- 
kommt - es sei denn, daß der Instinkt dazu treibt. 

Den Menschen treiben keine Instinkte. Was ihn treibt, sind seine 
Triebe, die um so rücksichtsloser nach Erfüllung streben, je weniger wir 
ihre Freiheit beschneiden. Und da wir in unserem heutigen Sozial- und 
Moralstatus um keines unserer Triebe mehr einen Existenzkampf zu 
führen brauchen, gibt es auch nichts Naturnotwendiges mehr, das uns als 
gemeinschaftliche Aufgabe noch fordern könnte. 

Nach der Galileischen Devise, auch das meßbar zu machen, was nicht 
meßbar ist, messen wir mit dem Bandmaß des Wirtschaftswachstums den 
Grad unserer Zufriedenheit; und wenn wir überhaupt noch eine Aufgabe 
haben, dann ist es die, den bedauernswerten Völkern, deren Glücksbaro- 
meter auf Tief steht, zu helfen, sie den Unterschied zwischen arm und 
reich spüren zu lassen und sie zu lehren, die Reichen zu hassen, am 
meisten die, denen sie sich ob der materiellen Geschenke zur Dankbarkeit 
verpflichtet haben. 

Damit wir aber selbst nicht glauben, das Paradies schon erreicht zu 
haben, befällt uns eine Seuche, die uns daran erinnert, wie strapaziös doch 
das Leben in einer freiheitlichen Wohlstandsgesellschaft sein kann: der 
Streß. 

Die Wissenschaft hat ihn entdeckt oder erfunden. In aufklärenden 
Filmen und Schriften hat sie ihn publiziert, bewußtgemacht und seine 
Ursachen und Bedeutung erklärt: Streß bedeutet soviel wie Belastung, 
Beanspruchung. Der Begriff stammt aus der Statik; und da hier die 
Belastungen und ihre Folgen mefbar sind, kann man auch den Streß 
meßbar machen. Bei jeder Belastung durch die Umwelt, bei Lärm, flim- 
mernder Leuchtreklame, aufregender Verkehrsdichte, zu wenig reiner 
Luft, bei Ärger zu Hause und im Beruf reagiert der empfindliche innerse- 
kretorische Haushalt: Er schüttet Adrenalin ins Blut. Das wirkt wie eine 
Aufmunterungsspritze. Der Kreislauf wird mobilisiert, Blutdruck steigt, 
die Sauerstoffproduktion wird erhöht, denn der Hauptverbraucher, das 
Gehirn, muß mit Aufmerksamkeit, Abwehr- oder Angriffsbereitschaft 
reagieren. 
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Das Unspezifische des Streß besteht darin, daß die Menschen einmal 
auf unterschiedliche Belastungen stets mit denselben organischen Anfäl- 
ligkeiten reagieren, während andererseits unterschiedliche Menschen auf 
gleiche Belastungen mit unterschiedlichen Anfälligkeiten ansprechen. 
Kurz: In einer strapaziösen Situation bekommt der eine Kopfschmerzen, 
der andere einen Herzinfarkt, der dritte Magenkrämpfe, der vierte Nie- 
rensteine und so weiter. Wir wissen das längst, aber die Wissenschaft hat 
das zu einem ernsten Problem erhoben. Und seitdem wir das wissen, 
fordern wir die Abschaffung von Lärm, Reklameblitzen, Umweltver- 
schmutzung, fordern mehr Urlaub, weniger Arbeit, freundlichere Beam- 
te und Vorgesetzte. 

Der Streß geht auf den Österreicher Hans Selye zurück. Bereits als 
Medizinstudent hatte er die ketzerische Behauptung aufgestellt, daß ei- 
gentlich der Patient selbst die erste Diagnose stellt: Er fühlt sich krank. 
Selbst wenn die Ärzte keine Krankheitsdiagnose zu stellen vermochten, 
weil kein Befund da war, bleibt die Selbsterkenntnis des Patienten, daß er 
sich krank fühlt. 

Heute ist der Streß eine Volksseuche geworden. Viele fühlen sich 
krank, belastet, auch ohne Befund. 

Und die wahren Ursachen hierfür? Zwar ist der Streß erst seit 1936 ein 
wissenschaftlicher Besitzstand, so daß man ihn in früheren Zeiten noch 
nicht gemessen hatte, aber wohl gerade jene Ära empfinden wir im 
Rückblick heute noch als eine äußerst strapaziöse Zeit mit 12-Stunden- 
Arbeitstag und einer Freizeit, die von irgendeiner der vielen »freiwilli- 
gen« Organisationen beansprucht wurde. Es gab. kaum etwas, das nicht 
reglementiert wurde, selbst Weltanschauung, Glaube und Gewissen. Man 
hatte Geld, Zeit und Leistungen jenen Zielen zu opfern, die sich schließ- 
lich in den aufregendsten aller Kriege ergossen. Es ist überflüssig zu 
erwähnen, welchem Druck, welchen Ängsten und Belastungen das Volk 
sowohl an der Front wie in der Heimat im Kampf gegen die Feinde von 
außen, innen und oben ausgesetzt war. Unbeschreiblich sind die nachhal- 
tigen Entbehrungen und Ängste der Verfolgten, Flüchtlinge und Vertrie- 
benen gewesen. 

Wir brauchen die Belastungen dieser Zeit nicht weiter auszumalen, um 
daraus zu folgern, daß wir uns jetzt dagegen in einem der hervorragend- 
sten Streßerholungsheime befinden. Aber während dieser strapaziösesten 
aller Belastungen, die man sich kaum noch vorstellen kann, war der Streß 
weitgehend unbekannt. 

Jetzt ist er dagegen zur Volksseuche geworden. 

Was ist der Unterschied, warum die einen, die tausendfach mehr meß- 
baren Streßfaktoren ausgesetzt waren, nicht am Streß erkrankten, wäh- 
rend die im behüteten Wohlstand aufgewachsenen Nachkriegserschei- 
nungen fernab von allen Belastungen eines totalitären Systems und Krie- 
ges einen Streß erfinden müssen, um ihr Unwohlsein zu erklären? 

Wir haben einem der maßgeblichen Streßpublizisten die Frage gestellt. 
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Er vermutete in seiner Antwort ganz richtig, daß damals die Verhaltens- 
unsicherheit nicht in dem Maße bestanden habe wie heute. 

Rein äußerlich gesehen hätte angesichts der vielfältigen Gefahren und 
Risiken die Verhaltensunsicherheit damals viel größer sein müssen als 
heute, wo selbst der sicher sein kann, der hart an der Grenze des Erlaub- 
ten seine Freiheit strapaziert. 

Im tieferen Sinne liegt hier tatsächlich der große Unterschied: Die 
Verhaltensunsicherheit gab es damals nicht. Jeder unterstand irgendwo 
irgendwie einem Befehl, der die auszuführende Aufgabe klar umrissen 
hatte. Jeder hatte einen Vorgesetzten, der die Verantwortung trug. Jeder 
wurde gefordert, jeder hatte eine Aufgabe. 

Zweifellos war diese Situation extrem; ebenso extrem und historisch 
einmalig ist aber auch die heutige freiheitliche Wohlstandsgesellschaft: 
Hier wird niemand dirigiert und bevormundet, hier muß keiner müssen, 
niemand braucht seine Meinung und Unzufriedenheit zu unterdrücken, 
jeder kann sich seinen Weg selbst wählen, sich selbst entscheiden und ist 
nur sich selbst verantwortlich. 

Und gerade darin liegt das Unnatürliche und Verunsichernde. Das ist 
die unmeßbare Quelle des Streß. 

Erinnern wir an die Entwicklung vom Instinkt zur Intelligenz: Die 
selbstverständliche Lebensmechanik, der innere Instinktbefehl, mit dem 
die Lebewesen auf die Welt kommen, ist eine wunderbare Sache; denn sie 
kennen keine Verhaltensunsicherheit. Sie brauchen keinen endokrinen 
Apparat, um provozierte Unsicherheiten in psychischen Komplexen ab- 
zureagieren. Sobald diese Disziplin dann durch Vermischung mit ver- 
wandten Arten verunsichert und reduziert wird, hat die Kreatur zwar 
einen Schritt zur »Höherentwicklung« getan, jedoch ist sie dem unge- 
wohnten Zwang zu eigenverantwortlichen Entscheidungen ausgesetzt. 

Mögen wir eine solche Entlastung von der Instinktdisziplin, die Lern- 
und Anpassungsfähigkeit, als einen ersten Schritt zur idealisierten Frei- 
heit werten, in Wirklichkeit ist er eine schwere Belastung. Um diese zu 
verkraften, haben wir nicht nur das Großhirn entwickelt, sondern den in 
seiner Kompliziertheit wohl kaum nachstehenden Mechanismus des En- 
dokrinsystems, dessen unübersehbaren Anteil an der Verhaltenssteue- 
rung wir schlechthin unter dem ebenso indeterminierten wie undefinier- 
baren Komplex der Psyche zusammengefaßt haben. 

In der Welt der Lebewesen ist diese harte Situation der verunsicherten 
Sicherheiten dadurch zu einem Teil wieder ausgeglichen, als sich in der 
Rudel-, Schwarm-, Gruppen- oder Familienbildung die Kreaturen einer 
Autorität unterordnen. Sie werden geführt und beschützt. Außerdem 
halten Rituale eine gewisse Ordnung beim Beutemachen und Fressen, in 
der Fortpflanzung und der Abgrenzung des Lebensraums aufrecht. Die 
Triebe werden reglementiert. 

Sosehr wir uns auch über diesen tierischen Status hinausbewerten, 
sosehr bleiben wir doch mit dieser Lebensgemeinschaft verwandt und 
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verbunden. Von den Ameisen unterscheiden wir uns nur graduell, aber 
nicht prinzipiell; denn für einen Weltalltouristen sind wir eine einheit- 
liche terrestrische Lebensgemeinschaft. Zwar haben wir mehr Freiheit 
und Möglichkeit, etwas anderes zu tun als die Ameisen, aber dennoch ist 
die Gruppe Mensch eine recht einheitlich ausgerichtete Herde, die genau- 
so von einer Führung und Ordnung abhängig ist wie die Biene, der 
Hering oder der Wolf. 

In der Tat ist diese Führungsautorität der natürliche Ausgleich für die 
verunsicherten Instinkte, Autorität und nicht Intelligenz; denn die krıti- 
sche Vernunft, die mit den Mitteln einer wissenschaftlichen Systematik 
und Logik ein Problem lösen soll, findet zwar Resultate, hat aber noch 
niemals das Problem selbst lösen können. Auch Autoritäten haben, wenn 
wir so wollen, in diesem Sinne keine Probleme gelöst, aber sie schaffen sie 
beiseite, was schließlich die einzige Möglichkeit ist, Probleme zu lösen. 
Kein Problem kommt nämlich von selbst, sondern wird von uns herauf- 
beschworen und gezüchtet. 

In einer solchen Problemzucht befinden wir uns heute. Alle Autoritä- 
ten, die uns einst gefordert hatten, haben wir entautorisiert und uns in 
unserem Hang zur Unterordnung neue Idole aus dem Bereich der ver- 
gnüglichen Unterhaltung, des Fußballs, der Westernhelden, Schlagermu- 
sik oder Sexbomben gesucht. 

Das Bewußtsein, daß wir uns selbst regieren, indem die Regierenden 
den Willen eines Volkes von kritischen Individualisten zu erfüllen haben, 
drängt uns in eine Rolle der Opposition und Kritik um ihrer selbst willen. 
Wir werden aufgefordert, die Richtigkeit allen Tun und Lassens infrage 
zu stellen, um auf diese Weise dem Optimum am nächsten zu kommen. 
Das aber setzt voraus, daß ein solches Optimum a se existiert. 

Wenn überhaupt ein natürliches Optimum gegeben ist, dann nur in der 
Form, daß alle von einer solchen optimalen Lösung überzeugt wären. 
Aber gerade diese einheitliche Überzeugung wird durch den Appell an 
Opposition und Kritik, durch widerstreitende Parteien und Interessen- 
gruppen und durch die Disqualifizierung und Entautorisierung der je- 
weils Führenden verhindert. 

Haben wir uns zur Kontrolle des Richtigen zeitweilig noch an den 
Aussagen der Wissenschaft orientiert, so spiegelt sich hier dasselbe Di- 
lemma wider: Mit Hilfe der modernen quantiativ-statistischen Methode 
werden immer neue »Beweise« für immer neue Gefahren und katastro- 
phale Prognosen produziert und publiziert, die sich leider glücklicher- 
weise oft sosehr widersprechen, daß sie ihren Orientierungswert ver- 
lieren. 

So befindet sich der freiheitsbewußte Bürger in einer Situation, in der 
disqualifizierte Führungsautoritäten, in Mißkredit gebrachte Traditions- 
werte düstere Prognosen und sich selbst entautorisierende Wissenschaf- 
ten ihn daran erinnern, daß eigentlich nur er letztlich und verantwortlich 
entscheiden soll; entscheiden aus einer heraufbeschworenen Verhaltens- 
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unsicherheit, aus der er sich in jenen Streß flüchtet, den wir als neue 
Volksseuche gerechtfertigt haben. Dorthin flüchtet er sich nicht bewußt, 
und er simuliert auch keine Krankheit wie jene, die sich vor einer unange- 
nehmen Aufgabe drücken wollen, sondern er ist tatsächlich krank. 

Unser so hochgelobtes Bewußtsein, unsere Vernunft und Intelligenz, 
sind keineswegs das geistige Führungsinstrument, welches unser Verhal- 
ten dirigiert, sondern es sind unsere Emotionen. Die Intelligenz ordnen 
wir nur einer sophistischen Rechtfertigung unserer unterschwellig in- 
grammierten Gefühls- und Empfindungswelt unter. 

Wenn wir also eine dem menschlichen Wesen entsprechende optimale 
Gemeinschaftsform finden wollen, dann müssen wir uns freimachen von 
der materialistischen Fiktion, daß das freie Spiel der natürlichen Kräfte zu 
einer natürlichen Ordnung und Harmonie führt. Wir müssen uns damit 
abfinden, daß der Mensch zwar die Freiheit liebt, aber das Chaos haßt, in 
das sie tendiert. Sein Geist und seine Seele suchen die Autorität, die ihn 
führt, fordert und seinem Leben einen Sinn gibt, unter dem er sich mitum 
so größerer Leidenschaft diszipliniert, je eindeutiger er in seinen Empfin- 
dungen geprägt wird. 
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